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Tato práce si bere za cíl představit problematiku post-katastrofické rekonstrukce území a obydlí 
se zaměřením na dočasné formy bydlení. Kvůli komplexnosti tématu je v textu představeno vícero 
různých aspektů, od mobilních staveb a základů environmentalistiky a zahraniční pomoci, 
přes dočasná post-katastrofická sídla a stavby, až po hodnotící databáze přechodných post-
katastrofických staveb. Pozorování je zaměřeno především na přístřešky vznikající těsně 
po katastrofě.  
Na základě studia příruček, směrnic, post-katastrofických zpráv a analýzy objektů do no - uzových 
situací byla autorem formulována hypotéza, stanovující nejdůležitější faktory, na kterých závisí 
úspěšná implementace mobilních staveb do post-katastrofických podmínek. Těmito faktory jsou: 
transportovatelnost, ekonomičnost, univerzálnost s možností adaptace na místo katastrofy  a vývoj 
v čase. Hypotéza  byla ověřena na příkladech vybraných 17 mobilních staveb a v ateliérových 
studentských pracích. 
Vedle globálního představení problematiky post-katastrofické rekonstrukce obydlí z vícero úhlů 
a formulování základní hypotézy spočívá přínos této práce ve stanovení tří okruhů současných 
mobilních staveb, v určení základních typů vznikajících přechodných staveb a v popisu post-
katastrofických staveb a sídel. 
Klíčová slova 
Mobilní stavby, stavby do post-katastrofických situací, přechodné stavby, nouzové stavby, post-
katastrofická rekonstrukce, cyklus krizového řízení – fáze obnovy a odezvy. 
 
Abstract 
The aim of the dissertation is to present the issue of post-catastrophic reconstruction of land and 
dwellings with focus on temporary forms of housing. Given the complexity of the topic, various 
aspects are presented, from mobile houses, the basics of environmentalism and foreign aid through 
temporary post-catastrophic dwellings and constructions to assessment databases of temporary 
post-catastrophic constructions. Observation is focused mainly on constructions and shelters built 
shortly after the catastrophe.  
Based on the study of manuals, directives, post-catastrophic reports and analyses of constructions 
for emergency situations, a hypothesis was created that determines the factors for the success 
of mobile houses in post-catastrophic conditions. The crucial factors are: transportability, efficiency, 
versatility, adaptability to the place of catastrophe and development in time. The hypothesis was 
verified on a sample of 17 selected mobile houses and on student´s works. 
The contribution of this dissertation is global evaluation of the issue of post-catastrophic 
reconstruction from several points of view, formulation of three areas of current mobile and basic 
types of transitional shelters, the description of post-disaster reconstruction of land and dwellings. 
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Mobile house, emergency shelter, transitional shelter, disaster reconstruction, recovery 
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1. Úvod  
Předmětem disertační práce je problematika dočasného bydlení v post-katastrofických situacích. 
Jedná se o téma, které se stále více dostává do popředí zájmu vzhledem ke vzrůstajícímu množství 
katastrof, lidských obětí a finančních prostředků, směřovaných do rekonstrukce území a bydlení. 
Práce představuje vícero různých aspektů, od mobilních staveb, základů environmentalistiky 
a zahraniční pomoci, přes dočasná post-katastrofická sídla až po stavby do post-katastrofických 
situací. V disertační práci byly posuzovány převážně „přechodné stavby“, které vedle rekonstrukce 
poškozených a budování nových trvalých staveb, tvoří významný článek v problematice bydlení 
po katastrofě. Kritičnost v přebírání informací byla klíčovým postojem po celou dobu řešení práce. 
Materiály, které si často protiřečí, vedly autora práce nejen k jejich ověřování, ale zejména ke snaze 
o pochopení souvislostí jdoucích za hranice stavebně-technických parametrů. V důsledku toho byly 
zařazeny kapitoly, pojednávající o environmentalistice a humanitární a rozvojové pomoci. Status 
studenta doktorandského studia bohužel nedává aktérům, působícím v post-katastrofické 
rekonstrukci území a bydlení, povinnost zodpovědět otázky či poskytnout interní dokumenty. Tato 
práce proto čerpá převážně z veřejně dostupných dokumentů. Většina použitých dokumentů byla 
psána v anglickém nebo francouzském jazyce a z důvodu obtížnosti nalezení českého ekvivalentu 
některých odborných termínů jsou cizojazyčné výrazy ponechány buď v závorce nebo 
v poznámkách pod čarou. Tato práce nabízí nezaujatý pohled, který se nesnaží o obhajobu 
žádného z postojů, jež zaujímají jednotliví aktéři pomoci.  
1.1 Cíl práce 
Cílem práce je stanovení faktorů, na kterých závisí úspěšnost mobilních staveb do post-
katastrofických podmínek a potvrzení nebo vyvrácení autorem formulované hypotézy a její 
experimentální ověření na studentských pracích.  
1.2 Stanovení objektu pozorování 
Zpočátku široké téma trvale udržitelné architektury bylo zúženo na „Mobilní stavby" a poté 
na „Mobilní stavby pro nouzové bydlení" přesněji na „Stavby do post-katastrofických situací." 
Pozorování, se zaměřením na objekty a přístřešky vznikající těsně po katastrofě, bylo provedeno 
za účelem zjištění: „na jakých faktorech závisí úspěšnost staveb do post-katastrofických podmínek?" 
1.3 Postup řešení práce / metodika 
o V první fázi proběhl průzkum současného stavu problematiky: mobilních staveb, post-
katastrofických sídel a staveb, humanitární a rozvojové pomoci a environmentalistiky.  
o V druhé fázi byly analyzovány dvě post-katastrofické situace: 
Velké východní japonské zemětřesení (GEJE), které proběhlo 11. 3. 2011, a zemětřesení v Haiti 
z 12. 1. 2010.  
o V třetí fázi byla na základě analýzy a poznatků z první fáze vyslovena hypotéza, která stanovuje 
faktory, na kterých závisí úspěšnost mobilních staveb do post-katastrofických podmínek. 
o Ve čtvrté fázi byla provedena verifikace hypotézy na sedmnácti vybraných mobilních stavbách 
používaných v post-katastrofických situacích. Kritéria výběru byla následující: obsáhnutí celé šíře 
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staveb do post-katastrofických situací, různorodost jejich konceptů, různá stadia návrhu 
(od studií přes prototypy až po realizace). 
o V páté fázi byla hypotéza použitá jako podklad pro zadání ateliérových prací.1 
o V šesté fázi proběhlo závěrečné zhodnocení a posouzení hypotézy.   
1.4 Formulace hypotézy 
Hypotéza stanovuje faktory, na kterých závisí úspěšnost mobilních staveb do post-katastrofických 
podmínek: 
o Transportovatelnost 
Stavba musí být jednoduše transportovatelná, tj. lehká, snadno rozložitelná a složitelná. 
o Ekonomičnost 
Ekonomičnost nejen v použitých materiálech, ale i ve způsobu dopravy a postupného dotváření. 
o Univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy 
Navržení univerzální stavby do nouzových podmínek, která se může adaptovat na odlišné 
klimatické a etnicko-sociálně-kulturní podmínky. 
o Vývoj v čase  
 Umožňovat rozličné typy urbanistického uspořádání, dotváření a proměnlivost v čase. 
1.5 Nejdůležitější zdroje dat a materiálů 
V průběhu doktorského studia byl prováděn sběr dat a materiálů. Informačními zdroji byly odborná 
literatura, směrnice, příručky mezinárodních organizací a institucí, internetové databáze 
a rozhovory.  
o Mobilní stavby 
Odborná literatura: Maison mobile2, Homes on the move3, Micro very small architecture4.  
Internetový průzkum: www.archdaily.com, www.designboom.com, http://inhabitat.com/, 
www.dezeen.com, http://dornob.com. 
o Environmentalistika 
Odborná literatura: Přírodní rizika od Edwarda Brayanta,5 bakalářská práce Radima Stuchlíka6 
a bakalářská práce Petra Sudického7. Internetové stránky Masarykovy univerzity (MUNI) 8.  
 
                                                        
1 Ateliér „Mobilní stavby do post-katastrofických podmínek" pod vedením prof. Ing. arch. Hany Urbáškové Ph.D., zimní 
semestr 2013/2014, FA-VUT Brno, studenti IV. ročníku.  
2 WILLEMIN, Véronique. Maisons mobiles. Paris: Alternatives, c2004, 191 p. AnArchitecture. ISBN 28-622-7424-0. 
3 NAPPO, Donato a Stefania VAIRELLI. Homes on the move: mobile architecture - mobile architektur. Königswinter: Ullman, 
Tandem - Verlag, 2010, 192 s. Style series. ISBN 978-3-8331-5632-8. 
4 SLAVID, Ruth. Micro: very small architecture. Pbk. ed. London: Laurence King, 2009. ISBN 18-566-9594-8. 
5 BRYANT, Edward. Natural Hazards. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. ISBN 978-051-1080-227 
6 STUCHLÍK, Radim. Využití dat dálkového průzkumu země v krizovém managementu. Brno, 2013. Bakalářská práce. 
Masarykova univerzita, Přírodověcká fakulta. Vedoucí práce doc. RNDr. Petr Kubíček, CSc. 
7 SUDICKÝ, Petr. PŘÍRODNÍ KATASTROFY A ENVIRONMENTÁLNÍ HAZARDY: multimediální výuková příručka. Brno, 2006. 
Bakalářská práce. MASARYKOVA UNIVERZITA, Přírodovědecká fakulta, Geografický ústav. Vedoucí práce RNDr. Vladimír 
Herber, CSc. 
8 Přírodní katastrofy a environmentální hazardy: multimediální výuková příručka [online]. [cit. 2014-07-09]. Dostupné 
z: http://www.sci.muni.cz/"herber/cited.htm 
 13
o Humanitární a rozvojová pomoc 
Reporty, směrnice a databáze mezinárodních neziskových organizací a vládních institucí, 
diplomové práce Tomáše Babického9 a Adély Chlumecké10, text Petra Halaxy11 „Zahraniční 
pomoc ve vztazích vyspělých a rozvojových zemí."  
o Post-katastrofická sídla, post-katastrofické situace a hodnotící systémy posuzování 
Příručky Úřadu vysokého komisaře OSN pro uprchlíky UNHCR – Shelter after disaster12, příručky 
a směrnice švýcarských organizací Shelter Center - Transitional shelters guidelines13 a Shelter 
projets 201014, organizace The Spere Project - Humanitarian charter and minimum standards 
in disaster response15, mezinárodní charitativní organizace Oxfam – Transitional settlement 
displaced populations16, Úřadu pro koordinaci humanitárních záležitostí OCHA – Exploring key 
changes and developments in post-disaster settlement17, IRP - Guidance note on recovery: 
shelter18.  
Odborná literatura – Rebuilding after disaster19, Populations et catastrophes20, Design of post-
disaster temporary unit shelter21.  
 
                                                        
9 BABICKÝ, Tomáš. Role rozvojové pomoci v zahraniční politice: srovnání přístupů hlavních světových donorů. 2007. 
Magisterská diplomová práce. Masarykova univerzita, Fakulta sociálních studií. Vedoucí práce PhDr. Pavel Pšeja, Ph.d. 
10 CHLUMECKÁ, Adéla. Analýza rozvojové spolupráce. Brno, 2014. Diplomová práce. Masarykova univerzita, Ekonomicko- 
správní fakulta. Vedoucí práce doc. Ing. Vladimír Hyánek, Ph.D. 
11 Halaxa P. (2000): Zahraniční pomoc ve vztazích vyspělých a rozvojových zemí, 104 – 125, IN Jehlička, P.; Tomeš, J.; Daněk, 
P. (eds.) (2000): Stát, prostor, politika, Přf UK, Praha. ISBN 80-238-5566-2. 
12 UNDRO (1982) Shelter After Disaster, Guidelines for Assistance, principal consultant I. Davis, UNDRO, New York   
13 Transitional shelters guidelines. Shelter Centre, 2012. 
14 Shelter Projects 2010. Geneve: UN-HABITAT, UNHCR, The International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, 
2012. ISBN 978-92-1-132426-6. 
15 Přeloženo z anglického jazyka na „Humanitární charta a minimální standarty v reakci na katastrofu”, oddíl „Shelter” 
(přístřešky) má jen 20 stránek, PROJECT, The Sphere. The Sphere Project. Humanitarian Charter and Minimum 
Standards in Disaster Response. 2004 ed. Geneva: The Sphere Project, 2003. ISBN 92-913-9097-6. 
16 CORSELLIS, Tom a Antonella VITALE. Transitional settlement: displaced populations. Oxford: Oxfam GB In association with 
University of Cambridge shelterproject, c2005, xi, 464 p. ISBN 08-559-8534-8. 
17 UN/OCHA. Exploring key changes and developments in post-disaster settlement, shelter and housing, 1982-2006. Geneve: 
OCHA, 2006. Dostupné z: http://www.sheltercentre.org/library/Exploring+key+changes+and+developments+ 
postdisaster+settlement+shelter+and+housing+19822006. 
18  INTERNATIONAL RECOVERY PLATFORM (IRP). Guidance note on recovery: shelter. Japon: International Recovery Platform 
(IRP), 2010. Dostupné z: http://www.unisdr.org/we/inform/publications/16770. 
19 LIZARRALDE, Gonzalo, Cassidy JOHNSON a Colin H DAVIDSON. Rebuilding after disasters: from emergency to sustainability. 
Pbk. ed. New York: Spon Press, 2010, ix, 283 p. ISBN 02-038-9257-7. 
20 GOURDON], [réd. en chef: Vincent. Populations et catastrophes: aléas naturels, vulnérabilités et politiques publiques. Paris: 
Ed. Belin, 2011. ISBN 978-270-1158-167. 
21 SENER, N a N SINAN. Design of a post disaster temporary shelter unit. s. 15. Dostupné z: http://www.alnap.org/. 
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1.6 Struktura práce   
Práce je rozdělena do 15 samostatných kapitol, členěných na podkapitoly. 
V První kapitole se nachází následující okruhy: cíl práce, stanovení objektu pozorování, postup 
řešení předložené disertační práce a metodika, formulace hypotézy, nejdůležitější zdroje sběru dat 
a materiálů a struktura práce. 
Druhá kapitola je věnována mobilním stavbám. Vedle nejvýznamnějších poznatků z vývoje 
mobilních staveb jsou zde autorem formulovány tři okruhy v současnosti vznikajících mobilních 
staveb: „Mobilní stavby novodobých nomádů," „Mobilní stavby ekonomicky rentabilní" a „Mobilní 
stavby pro případy nouze".  
Ve třetí kapitole jsou představeny základy environmentalistiky, vědy, která zkoumá příčiny 
a následky katastrof. Vedle příčin nárůstu environmentálních rizik jsou zde uvedeny typy 
environmentálních rizik a popis čtyřfázového cyklu krizového řízení. Tyto fáze jsou zde uvedeny 
a vysvětleny kvůli jejich nepostradatelnosti při závěrečném posouzení hypotézy.   
Čtvrtá kapitola je věnována problematice humanitární a rozvojové pomoci. Kapitola je rozdělena 
na dvě části. V první části jsou představeny cíle rozvojové pomoci a krátký popis její novodobé 
historie. Ve druhé části jsou uvedeny formy zahraniční pomoci s finančním odhadem každoročně 
poskytované zahraniční rozvojové pomoci. Krátce se tu popisuje humanitární a rozvojová pomoc 
a kapitola je zakončená uvedením architektonicky zaměřených neziskových organizací. 
Pátá kapitola je věnována post-katastrofickým přechodným sídlům. Jsou zde uvedeny základní 
formy post-katastrofických sídel a popis jejich pozitivních i negativních vlivů na životní úroveň 
postižených obyvatel či na životní prostředí. Tento přehled je doplněn grafem zobrazujícím časovou 
posloupnost přechodných sídelních typů. Zvláštní pozornost je věnována nejhorší post-katastrofické 
sídelní alternativě, a to formálním a neformálním táborům.  
V šesté kapitole je provedena analýza dvou megakatastrof, které proběhly v roce 2010 v Haiti22 
a v roce 2011 v Japonsku23, za účelem poskytnutí dalšího úhlu pohledu na problematiku post-
katastrofické rekonstrukce území a bydlení. Toto tzv. „střetnutí s realitou" umožnilo vybrat zajímavé 
poznatky, které byly posléze zapracovány do ostatních kapitol. V úvodní analýze Japonska a Haiti 
jsou podány základní informace o složení obyvatelstva obou zemí, jejich ekonomické situaci, 
geografii, klimatu, a tendencím ke katastrofám, dále o politickém systému. Je poskytnut rovněž 
popis průběhu katastrofy, financování post-katastrofické obnovy včetně srovnávací tabulky. 
V závěru této kapitoly jsou zdůrazněny nejvýznamnější body rekonstrukce území a bydlení, 
doplněné fotografiemi použitých přechodných přístřešků.  
Sedmá kapitola je věnována dočasným objektům plnící funkci ubytování. Je zde představen 
formální a neformální způsob vzniku objektů a tabulka, která ve čtrnácti bodech shrnuje jejich hlavní 
odlišnosti. Dále jsou zde uvedeny hlavní strategie formální pomoci, proces postupného přechodu 
od jednoduchého přístřeší k trvalé stavbě a vícefázový přístup, který se skládá z užití tří typů 
odlišných staveb nouzových24, přechodných25 a stálých. V závěru kapitoly je představená klasifikace 
                                                        
22 Zemětřesení, které proběhlo 12. 1. 2010 v Haiti a které usmrtilo přes 220 000 osob.  
23 „Velké východní japonské zemětřesení “(GEJE), které proběhlo 11. 3. 2011 v Japonsku. 
24 Z anglického termínu „Emergency shelters“ . 
25 Z anglického termínu „Transitional shelters“. 
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vznikajících přechodných staveb.   
V osmé kapitole jsou uvedené současné výstavy „nouzového bydlení" 26a stavby a objekty, které 
na nich byly představeny. „Crossing, Dialogues for Emergency Architecture", který proběhl v roce 
2008 v čínském Pekingu, se snažil o vyvolání celosvětového mezioborového dialogu. Výstava „Casa 
per Tutti", která proběhla v roce 2008 v Miláně, představila projekty, které zpracovávaly 
problematiku modulárnosti nouzových přístřešků. Na závěr je tu uvedeno Expo Haiti „Building Back 
Better Communities“, které proběhlo v roce 2011 v Haiti po velkém zemětřesení. Tato výstava měla 
za cíl vytvořit vzorovou přechodnou stavbu, která by mohla být vyráběná masově. Avšak průběh 
a výsledek výstavy vedl k mnoha deziluzím a otazníkům.  
V deváté kapitole je uvedena problematika posuzovacích systémů a databází. Je zde uvedeno 
„10 bodů architektury do nouzových situací", názory na vytvoření univerzálního bydlení vhodného 
do všech situací a na standardizaci či na vytvoření prefabrikovaného přístřeší. Dále jsou zde 
představena kritéria pro výrobní normu, zpracovaná organizací Shelter centre, standardy 
pro přechodné stavby do rozvojových zemí a kritéria posuzování přechodných staveb. Kapitola je 
zakončena slovní formulací ideální stavby pro podmínky Turecka a zhodnocením její následné 
realizace. 
V desáté kapitole byla provedena verifikace hypotézy na 17 vybraných mobilních stavbách 
používaných v post-katastrofických situacích a vytvoření katalogových karet. Kritéria výběru byla 
následující: obsáhnutí celé šíře staveb do post-katastrofických situací, různorodost jejich konceptů, 
různá stadia návrhu (od skic přes prototypy až po realizace).  
V jedenácté kapitole jsou představeny vybrané práce ateliéru „Mobilní stavby do post-
katastrofických podmínek"27. Ateliér byl zadán v zimním semestru 2013 na základě hypotézy, 
formulované autorem této práce. Ateliér byl veden prof. Ing. arch. Hanou Urbáškovou, Ph.D..  
Dvanáctá kapitola je věnována závěrečnému bilancování nad otázkou, která charakterizuje celou 
disertační práci: „na čem závisí úspěšnost staveb do post-katastrofických podmínek?" Jsou zde 
posouzeny jednotlivé body hypotézy, uvedeno závěrečné zhodnocení cílů práce a popsán přínos 
práce. 
Ve třinácté kapitole je uvedena definice mobilní stavby, rozvojových států, nouzových 
a přechodných staveb. 
Ve čtrnácté kapitole je seznam literatury a jiných zdrojů, ze kterých práce čerpala a krátké 
představení autora disertační práce. 
V patnácté kapitole jsou uvedeny přílohy, ve kterých jsou vyobrazeny: graf zachycující nárůst 
populace od roku 1950 do roku 2010, graf zobrazující kupní sílu dolaru, dlouhá a krátká číselná řada 
a analýza plánovaného vzniku nouzového přístřeší. 
                                                        
26 „Nouzovým” se rozumí do post-katastrofických podmínek. 
27 Ateliér „Mobilní stavby do post-katastrofických podmínek" pod vedením prof. Ing. arch. Hany Urbáškové Ph.D., zimní 
semestr 2013/2014, FA-VUT Brno, studenti IV. ročníku. 
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2. Mobilní stavby 
Základními zdroji, ze kterých čerpala tato kapitola, jsou knihy Véronique Willemin28 a internetové 
databáze serverů,29 zaměřující se na zelenou či experimentální architekturu, doplněné emailovou 
konverzací pro získání potřebných informací. Jsou zde popsané nejvýznamnější kapitoly z vývoje 
mobilních staveb a současné tendence v oblasti mobilních staveb. 
2.1 Nejvýznamnější kapitoly z vývoje mobilních staveb 
Mobilní stavby jsou, byly a budou spojené s kočovným způsobem života. Tento styl života je 
charakteristický pro méně úrodné oblasti, které neposkytují dobré podmínky pro rozvoj zemědělství. 
S průmyslovou revolucí a globalizací se tento stav změnil, původně kočovné národy se začaly 
usazovat, stavby dříve určené ke kočování jsou postupně ukotvovány, připojovány na sítě 
a modifikovány. Nový životní styl, využívající moderní způsoby komunikace a získávání energie 
z alternativních zdrojů, vytvořil novodobé kočovníky, kterým přestal vyhovovat tradiční dům 
ukotvený k zemi. 
V následující kapitole budou představeny nejdůležitější etapy mobilního života:  
o tradiční kočovné národy 
o rozvoj automobilismu 
o dovolené a mobilní sídla 
o využití mobilních staveb v době válečné a poválečné 
o utopistické vize 
o kontejnerová doprava 
2.1.1 Tradiční kočovné národy 
Kočovnictví je extenzivní způsob hospodaření charakteristický pro méně úrodné oblasti, které 
neposkytují dobré podmínky pro rozvoj zemědělství.   nomádů odešlo do měst, ať už z vlastní vůle či 
po nátlaku. Stavby, dříve určené ke kočování, jsou postupně ukotvovány, připojovány na sítě a 
modifikovány. 
Charakteristické znaky typického tradičního obydlí kočovných národů jsou: přenositelnost (mobilita), 
odolnost vůči nepříznivým klimatickým podmínkám, využití lokálních materiálů a důmyslná 
konstrukce kulatého či oválného půdorysu.  
Mezi tradiční obydlí kočovných národů patří:  
o Jurta (ger, gher, kabitka, karga): existují dva základní druhy, které se liší převážně tvarem 
střechy: kalmická jurta s kónickou střechou (typická pro Mongolskou jazykovou rodinu) 
a Kyrgyzská jurta se střechou kopulovitou (typická pro turecky hovořící kmeny, obr. 1). 
o Tupik: přenosný stan z kůží, typický pro kmeny známé pod pojmem Eskymáci (obr. 1). 
                                                        
28 Zejména kniha „Maisons mobiles”, WILLEMIN, Véronique. Maisons mobiles. Paris: Alternatives, c2004, 191 p. AnArchitecture. 
ISBN 28-622-7424-0. 
29  www.archdaily.com, www.designboom.com, http://inhabitat.com/, www.dezeen.com, http://dornob.com. 
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o Wigwam (wickiup): stavba s kostrou z dřevěných tyčí až 6 metrů dlouhých, kopulovitého tvaru, 
kostru překrývá kůra a rohože z travin (obr. 1). 
o Hoghan (obydlí Indiánů z kmene Navahů): kruhová trámová konstrukce pokrytá hlínou 
s vnitřním ohništěm a kouřovým otvorem (obr. 1). 






Obr. 1 Klasické kočovné stavby (A) – jurta, (B) – tupik, (C) – wigwam, (D) – hoghan, (E) – týpí, zdroj: © wikipedia.  
2.1.2 Rozvoj automobilismu 
Éra automobilismu začíná v devadesátých letech 19. století. Automobil byl všeobecně vítán jako 
nositel pokroku a vyvolával euforii z mobility a z možnosti neomezeného individualizovaného 
pohybu. 
Průkopníky automobilové dopravy byli Američané, zde byl také „podomácku“ vyroben první obytný 
přívěs a v roce 1930 navržen legendární Airstream30. Obliba karavanů a tedy i autocampingů rostla, 
existuje dokonce od nich odvozený název životního stylů – „RV" 31. Během hospodářské krize 
ve 30. letech se karavany staly pro mnohé víc než jen prázdninovým ubytováním.  
2.1.3 Dovolené a mobilní sídla 
Placená dovolená, která byla zavedená v první polovině 20. století, vytvořila doslova nový životní 
styl. Tato časově omezená doba byla určená k odpočinku a změně prostředí. Lidé hromadně 
odjíždí k moři či na hory. Obyvatelstvo disponující finančními prostředky si pořídilo nemovitosti 
v těchto lokalitách a zbytek populace využíval vytvářející se formy prázdninového dočasného 
bydlení. Pořádaly se výstavy a soutěže s tématem rozložitelný víkendový dům aneb minimální 
prostor pro život. Soutěžící návrhy a prototypy jsou charakteristické ocelovou konstrukcí s dřevěným 
opláštěním a hřebenovou střechou s mírným sklonem. Objekty jsou vyvýšené s výrazným prosklením 
a možností otevření jedné strany objektu. 
 2.1.4 Využití mobilních staveb v době válečné a poválečné 
V první polovině dvacátého století byly vyvíjeny objekty, které sloužily k ubytování obyvatelstva 
během a po skončení obou světových válek. Architekti a stavební firmy byli zapojováni do vytvoření 
nového přenosného obydlí. Příkladem může být přístřešek „Adrian”, který byl vytvořen v roce 1915 
z dřevěných prken speciálně upravených tak, aby do sebe jednotlivé části zapadaly. 
V Americe se problém s nedostatkem bydlení řešil použitím karavanů. Vznikala tak tzv. „fantómová 
městečka”, která jsou charakteristická velkým počtem vedle sebe naskládaných karavanů. Po druhé 
světové válce, po návratu amerických vojáků domů se zvedla poptávka po cenově přijatelném 
ubytování v krátkém čase, což vedlo americké firmy k výrobě domů na kolečkách, prvních 
tzv. mobilních domů. 
                                                        
30 Americký kultovní karavan vyráběný dodnes. 
31 Zkratka RV „recreation vehicle lifestyle", volně přeloženo „rekreační vozidlo jako životní styl“. 
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2.1.5 Utopistické vize 
V 50. letech, kdy pod vlivem společenských utopií mnoho tvůrců uvěřilo v nezadržitelný technický 
pokrok a ovládnutí vesmíru, vznikaly nerealizované a nerealizovatelné projekty (alespoň na tehdejší 
dobu). Předními představiteli těchto utopistických architektonických vizí byli členové anglické 






Obr. 2 Projekty „Cushicle“ a „Suitalon“ od Michaela Weba jsou individuální přenosné transparentní objekty, které plní funkci 
oblečení a po nafouknutí se z nich vytvoří obydlí pro jednu až dvě osoby. „Living pod“ je zhmotněním ideje objektu, 
který by sloužilo, jako obydlí, tak i jako dopravní prostředek. Objekt je schopný odolávat nepřátelskému nebo 
neznámému prostředí a může díky výsuvným „nohám“ přistát na různých površích. Zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. 
Dostupné z: http://www.archigram.net/. 
Tyto utopistické projekty se staly inspirací pro současné tvůrce 21. století. Michael Rakowitz vytvořil 
dočasný nafukovací stan pro lidi bez domova, který se umístí ke zdroji tepla. (obr. 3) Designér Pierre 
Stephane Dumas vytvořil nafukovací transparentní objekt, který zprostředkovává dokonalý zážitek 
pobytu v přírodě (obr. 4). Dílo umělkyně Lucy Orty je charakteristické posouváním hranice 








Obr. 3 Projekt „ParaSITE“ od Michaela Rakowitze je dočasný nafukovací průhledný domov s dvojitou membránou 
pro bezdomovce, který se umístí ke zdroji tepla. Zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné 
z: http://michaelrakowitz.com/projects/parasite/. 
Obr. 4 Projekt „Bubble tree“ od P. Dumase, zdroj: online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: www.bubbletree.fr. 
Obr. 5 „Refuge wear“ je „uprchlické oblečení“ od Lucy Orty, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné 
z: http://zero1magazine.com/2010/04/lucy-orta-refuge-wear/. 
 
2.1.6 Kontejnerová doprava 
Průměrná životnost dopravních kontejnerů se pohybuje mezi dvěma až třemi roky, pak se obvykle 
likvidují a nahrazují novými. Předpokládá se, že devadesát procent výrobků z celého světa 
se přepraví právě v těchto kontejnerech, a že každý rok křižuje hladinu světových oceánů 
sto milionů naplněných kontejnerů.32 Tyto kontejnery by mohly být v příštích letech odpovědí 
na bytovou problematiku.  
                                                        
32 Údaj 100 milionů byl převzat z článku „Obytné kontejnery: Ve světě běžný způsob bydlení”. [online]. [cit. 2014-06-02]. 
Dostupné z: http://bydleni.idnes.cz/obytne-kontejnery-ve-svete-bezny-zpusob-bydleni-f6r-/architektura.aspx?c= 
A071204_143959_architektura_web. 
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2.2 Současné tendence mobilních staveb 
Na základě autorem provedeného výzkumu vznikajících soudobých mobilních staveb byly 
formulovány tři hlavní směry:  
o mobilní stavby novodobých nomádů, 
o mobilní stavby ekonomicky rentabilní,  
o mobilní stavby pro případy nouze. 
2.2.1 Mobilní stavby novodobých nomádů 
Svoboda, touha poznávat nové kraje a cestování za prací jsou hlavními důvody osob, kterým 
přestal vyhovovat tradiční, k zemi ukotvený dům. Škála staveb pro tuto skupinu je široká, 
od mobilních kontejnerů, které se po způsobu parazitů umístí do měst, přes karavany a přívěsy 
nejrůznějších materiálů, tvarů a délek, až po modifikované tradiční stavby kočovníků. 
Objevuje se spousta karavanů a mobilních domů v moderním designu, jenž často jen opráší 
zajímavý, avšak už použitý koncept, vymění dobové materiály za současné či použijí zajímavý tvar. 
Základní koncepty objevující se v současných mobilních stavbách jsou: rozkládání, vytahování částí 
do více směrů, spojování, použití kompaktního tvaru, přírodních materiálů (ať už stylizací, imitací 
či originálů), parazitické umísťování na fasády či střechy budov. Dále je pro ně typická integrace 
„udržitelných“ materiálů, fotovoltaických článků, solárních vláken, systémů na recyklaci vody a jiných 
principů soběstačnosti. 
Princip rozkládání použil architekt Eduard Böhtlingk při návrhu projektu „Markies” v Nizozemí v roce 
1986. Dům se může rozložit doslova jako vějíř (obr. 6). O 24 let později vytvořila Stéphanie Bellanger 
podobně koncipovaný objekt „The Expandable Mobile Mini House“, který se rozevírá a uzavírá dle 





Obr. 6  Projekt nazvaný „Markies“ od Eduarda Böhtlingka, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné 
z: http://www.bohtlingk.nl. 
Obr. 7 „The Expandable Mobile Mini House“ od Stéphanie Bellanger, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné 
z: http://www.stephanie-bellanger.com/. 
Princip vytahování jednotlivých částí objektu do více směrů použil roku 1971 Alberto Rosselli v domě 
„Isao“, kde se základní podlažní plocha 10m² při rozložení až ztrojnásobí. Všechny strany krychle 
se dají roztáhnout podél výsuvných kolejí. Podobnou myšlenku uplatnili roku 2010 členové 
architektonické kanceláře Drop v projektu „Drop House“, kde se jednotlivé fasády objektu mohou 
dle potřeby vysouvat, čímž se získá nový prostor. Díky použitým materiálům a konstrukci má mobilní 
stavba navíc parametry pasivního domu (obr. 8). 
Zajímavé je i použití válce v projektu „Roll-it“, které umožňuje na základě různého natočení změnit 
využití interiérového mobiliáře, například ze stěny se stane postel či ze stolu židle. Tento projekt 
navrhli studenti designu z university Karlsruhe (obr. 9). 
Stylizace do tvaru kmene je použito v „Literal Tree House“. Objekt, původně navržený jako reklamní 
vozidlo propagující turismus v Tasmánských lesích, je nyní možné zakoupit přes internet (obr. 10).  
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V projektu „Flake house“ od Olgga architects je fasáda objektu tvořena na sebe poskládanými 





Obr. 8 Mobilní dům od Drop architektů, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://d3architectes.fr/. 
Obr. 9 Projekt nazvaný „Roll it“ od studentů designu z university Karlsruhe, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné 
z: http://www.archdaily.com. 
Obr. 10 „C-Literal Tree house“, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://dornob.com/literal-tree-house-hollow-
log-cabin-huge-mobile-home/?ref=search#axzz36xjEGck4. 
Obr. 11 „Flake house“ od Ollga architect, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://www.olgga.fr/. 
„Parasite koncept“ – mobilní stavby se díky své mobilitě mohou umístit kdekoliv, kde je volný 
prostor, tedy i na fasádu či střechu „hostitelského“ domu a rozšířit tak obytnou plochu bytu. 
Příkladem může být „Rucksack house“ od sochaře Eberstadta (obr. 12). Černá krychle, obsahující 
jak na fasádě, tak i v horní části prosklené, nepravidelně uspořádané obdélníky, tvoří netradiční 
pokoj ve vzduchu. Vnitřní prostor ze světlého dřeva o podlažní ploše 8m² může po napojení 
na stávající byt sloužit jako jeho prodloužení. Základem je ocelová kostra krytá zvenku dřevem. 
Místnost je zavěšena na ocelových lanech, které jsou vedeny přes střechu budovy a připevněny 





Obr. 12 „Ruksack house“ od sochaře Eberstadta, zdroj: © Stefan Eberstadt. 
Obr. 13 Příklad „parasite“ projektu (pojmenovaného „Las Palmas“) umístěného v Rotterdamu, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-
08]. Dostupné z http://www.kortekniestuhlmacher.nl/. 
Obr. 14 „Parasite city“, zdroj: ©njustudio. 
2.2.2 Mobilní stavby ekonomicky rentabilní  
Důležitým faktorem pro pořízení mobilního domu pro stále větší počet osob je jeho nižší cena oproti 
klasickému domu. V tomto případě stavba mobilní supluje stavbu trvalou.  
V této kategorii jsou uvedeny příklady bydlení, které sice nejsou určeny k putování, ale jejich 
parametry to umožňují. Možnosti přemístění v krátkém čase tyto stavby využijí jen při jeho přivezení 
nebo ve výjimečných případech. Jejich podlažní plocha se pohybuje od 20 do 50 m² a jejich cena 
je řádově kolem milionu českých korun. Určujícím faktorem pro posouzení stavby jako trvalé je doba 
sestavení a rozložení. Hlavním úkolem architekta navrhující tyto stavby je maximální využití tohoto 
mini prostoru.  
„Freedomek“ od architekta Marka Štěpána je zdařilým příkladem mobilní stavby, jež sice není 
určená k putování, ale její rozměry to umožňují. Kvádr obložený dubovými latěmi v místech 
s vloženými okny a sklápěcí terasou je k dodání ve dvojím provedení. Menší, které má plochu 22 m2 
a rozměry 5 x 4 m a větší o ploše 44 m2 s rozměry 8 x 5m. Stavba se dá pořídit již od 700 000 Kč 
(obr. 15). 
Dalším příkladem staveb, které se pořizují z důvodu „ekonomické rentability”, jsou tzv. „stavby 
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na dobu přechodnou“. Jsou využívány tam, kde dochází k proměnlivé potřebě společnosti (školy, 
školky, hotely, kanceláře, prázdninové tábory). 
„Dasparkhotel” je projekt Andrease Strausse, jehož konceptem je opětovné použití opotřebovaného 
betonového potrubí pro potřeby občasného pronajímání. Po zaplacení zákazník dostane kód, 






Obr. 15 Perspektiva a interiér „Freedomku” od architekta Marka Štěpána, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné 
z: http://www.freedomky.cz/. 
Obr. 16 Ukázka pronajímaného objektu z opotřebovaných trubek „Dasparkhotel”, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. 
Dostupné z: http://www.dasparkhotel.net/. 
Nedostatek bydlení pro studenty v Nizozemí se stal doslova politickým problémem, ze kterého 
se zrodila idea využít pro tyto situace formy přechodného mobilního bydlení. S myšlenkou 
modulárního, lehkého, sestavitelného, stavebnicového systému ve tvaru televizní obrazovky přišel 












Obr. 17 „Space box“ od architekta Marte de Jonga, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: 
http://www.hypeness.com.br/2011/03/predio-feito-com-containers/. 
2.2.3 Mobilní stavby pro případy nouze 
Oblastí, kde se prudce rozvíjí užívání mobilních staveb je humanitární a rozvojová pomoc 
po přírodních katastrofách33, v uprchlických táborech34 a v oblastech postižených „chudobou“. 
V kritických situacích vyvstává potřeba obydlí, které je rychle přepravitelné. Jaké jsou charakteristiky 
staveb do nouzových situací a na jakých faktorech závisí úspěšnost návrhu? Je možné navrhnout 
univerzální objekt, který bude použitelný v každé situaci? Jaké jsou formy post-katastrofických sídel? 
Tyto a další otázky jsou předmětem této disertační práce.  
                                                        
33 V roce 2010 bylo katastrofou usmrceno 304 000 osob (z toho ¾ v Haiti), 304 milióny lidi byly postiženy přírodní katastrofou, 
z toho nejvíce povodněmi, suchem a z toho plynoucím nedostatkem potravin, zdroj: Shelter Projects 2010. Geneve: UN-
HABITAT, UNHCR, The International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, 2012. ISBN 978-92-1-132426-6. 
34 Na konci roku 2010 byl počet uprchlíků navýšen o 400 tisíc osob na 43.7 milionů lidí, zdroj: Shelter Projects 2010. Geneve: 
UN-HABITAT, UNHCR, The International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, 2012. ISBN 978-92-1-
132426-6. 
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3     Environmentalistika 
Při řešení problematiky staveb do nouzových post-katastrofických situací je zapotřebí se zmínit 
o příčinách nárůstu environmentálních rizik, o jednotlivých fázích cyklu krizového řízení a jejich 
časovém vymezení, které je důležité při závěrečném posuzování autorem formulované hypotézy.  
Pohled na přírodní katastrofy jako na „boží činy“ se v povědomí lidí udržel poměrně dlouho. Zlom 
v tomto pojetí nastal až v 18. století, a to hlavně vlivem evropského osvícenství, které vysvětlovalo 
katastrofu jako přirozenou přírodní událost. Avšak studium přírodních katastrof a environmentálních 
rizik bylo stále považováno spíše za okrajovou součást ostatních věd - geologie, geografie nebo 
stavebního inženýrství. Systematický výzkum přírodních katastrof a environmentálních rizik začal 
až v polovině 20. století.35 
Ačkoli přírodní katastrofy provází lidstvo po celou dobu jeho historie, v současnosti je zaznamenán 
nárůst intenzity i frekvence těchto událostí (graf 1). Součástí debaty se stávají otázky vlivu klimatické 
změny nebo zvětšování sídel na frekvenci a intenzitu přírodních jevů. 
Za environmentální katastrofy jsou považovány rychlé události, které přímo ohrožují lidské životy, 
majetek a životní prostředí. Jejich původ můžeme hledat jak v přirozených procesech (zemětřesení, 
tsunami apod.) tak i v procesech podmíněných činností člověka (např. únik toxických látek).36 
Rozdělení technologických rizik: 37 
o Geologická rizika - 1. svahové pohyby, 2. vulkanismus, 3. zemětřesení  
o Atmosférická rizika - 1. extrémní teploty, 2. srážkové úhrny, 3. tropické cyklóny 
o  Hydrologická rizika - 1. povodně, 2. tsunami, 3. sucha 
o  Biologická rizika - 1. epidemie (lidí, zvířat, rostlin), 2. požáry 
o  Technologická rizika - 1. průmyslové nehody, 2. nukleární hrozba  
Geologická, atmosférická a hydrologická rizika lze lokalizovat dle mapových podkladů, jinými slovy 
na světě lze vymezit místa, která jsou více ohrožená určitým typem katastrofy. V těchto lokalitách 
by se mělo stavět opatrně, s úctou a pokorou, a jen domy, které vydrží předpokládanou katastrofu. 
Tím by došlo k razantnímu úbytku počtu obětí a ke zredukování finančních ztrát. Přírodní katastrofy 
postihují převážně rozvojové země světa, kde není dostatek finančních prostředků na zásadní post-
katastrofická opatření a tím spíše ne na opatření preventivní, která jsou klíčem ke zredukování 
dopadu katastrof.38  
                                                        
35 Volně převzato z bakalářské práce Petra Sudického. SUDICKÝ, Petr. PŘÍRODNÍ KATASTROFY A ENVIRONMENTÁLNÍ 
HAZARDY: multimediální výuková příručka. Brno, 2006. Bakalářská práce. MASARYKOVA UNIVERZITA, Přírodovědecká 
fakulta, Geografický ústav. Vedoucí práce RNDr. Vladimír Herber, CSc.  
36 Přírodní katastrofy a environmentální hazardy: multimediální výuková příručka [online]. [cit. 2014-07-09]. Dostupné 
z: http://www.sci.muni.cz/"herber/cited.htm. 
37 Rozdělení environmentálních hazardů, zdroj: vlastní zdroj autora inspirovaných bakalářskou prací Stuchlíka, zdroj: 
STUCHLÍK, Radim. Využití dat dálkového průzkumu země v krizovém managementu. Brno, 2013. Bakalářská práce. 
Masarykova Univerzita, Přírodověcká fakultla. Vedoucí práce doc. RNDr. Petr Kubíček, CSc. 
38 Příkladem může být pokračování v užívání přechodných staveb, i přes studie, které dokazují, že tyto přechodné stavby 
se v rozvojových státech stávají  „Substandart housing“ ( bydlením, které nesplnuje základní standarty a je potenciální 
hrozbou). 
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Nejefektivnějším způsobem, jak snížit dopady katastrof, jsou investice do připravenosti a odolnosti. 
Tím se rozumí vybudování dopravních sítí (silnic, železnic, letišť), služeb (komunikačních sítí, dodávek 
energie a vody, kanalizací) a sociální infrastruktury, které vydrží katastrofy. Počáteční vyšší cena 
je dána designovými změnami, jejichž realizace je oproti normálu nákladnější o 10 až 50 %. Pokud 
je potřeba energetickou, dopravní či vodovodní síť přemístit, náklady mohou vzrůst ještě daleko 
výše. 
Důležitou úlohou hraje a bude hrát soukromé pojištění. Dobře připravené pojistné smlouvy mohou 
odradit od riskantního chování a podpořit vnímání rizik. Hrozí ale nebezpečí, že v souvislosti 
s rostoucími riziky by se pojištění v některých oblastech mohlo stát nedostupným, což může ještě 
zvýšit zranitelnost a ohroženost části společnosti.  
3.1   Důvody nárůstu environmentálních rizik 
Důvodů, které vedly k nárůstu environmentálních rizik je mnoho. Mezi ty nejdůležitější patří nárůst 

















Graf 1 Nárůst ekonomických ztrát v důsledku katastrof v druhé polovině 20. století, zdroj: Munich Re. 2005. “Topics Geo. 
Annual Review: Natural Catastrophes 2004.” Munich, Germany, p. 15. 
3.1.1 Populační nárůst 
Od druhé poloviny 20. století během 50 let počet obyvatelstva prudce narostl z 2,5 miliard 
na zhruba 6 miliard lidí. Pokud by křivka růstu obyvatelstva nadále takto stoupala, v roce 2100 
by populace dosáhla počtu 16 miliard (příloha 15.1). Bohužel tento fakt vede k tomu, že mnohem 
větší procento lidí je vystaveno působení přírodních katastrof. 
3.1.2 Urbanizace  
Urbanizace je charakteristická migrací venkovského obyvatelstva do měst, v mnoha případech 
do chudinských čtvrtí na okraji měst, kde chybí základní sanitární zařízení nebo lékařská péče. Často 
se tyto chudinské čtvrtě nacházejí na nevhodném a nelegálním území u řek, na těžko dosažitelných 
místech ve svazích, v údolích ohrožených povodněmi či v oblastech, kde hrozí sesuvy půdy. To má 
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za následek zvýšenou zranitelnost těchto skupin obyvatelstva přírodními katastrofami. 
V rozvojových zemích je zranitelnost populace při katastrofě velmi vysoká a navíc odstraňování 
následků škod trvá mnohem delší dobu než ve vyspělých zemí, na rozdíl od finančního dopadu, 
který je v rozvojových zemích nižší. Zemětřesení, které proběhlo 12. 1. 2010 v Haiti, usmrtilo okolo 
222 tisíc lidí a celková škoda činila 160 miliard Kč39, v ekonomicky vyspělém Japonsku 
při zemětřesení, které proběhlo 11. 3. 2011, zemřelo necelých 20 tisíc lidí a škoda činila 4,2 bilionu 
Kč40.  
3.1.3 Klimatické změny a zatížení přírodních zdrojů 
Proměna krajiny, charakteristická ničením půdního fondu, odlesňováním, změnou vodních toků 
a jiné zásahy do charakteru území, spolu se zvyšováním globální teploty v důsledku skleníkového 
efektu, vedou k náchylnosti k přírodním katastrofám. 
3.1.4 Osídlování rizikových území  
Ve 20. století se rozvíjí novodobé aktivity, které chrání před nepříznivými dopady katastrof: 
od hodnocení rizik přes využívání krajiny až po krizové plánování. Mezi tzv. preventivní opatření 
patří prognózování41, předpovědi 42a varování43, při kterých se používají radary, družicové a letecké 
snímky. 
Úsilí o zmírnění dopadů přírodních katastrof v podobě silných dešťů, větrů aj. významně mění 
krajinu. Toto úsilí často vede k vytvoření neopodstatněného pocitu bezpečí, ačkoliv přírodní 
katastrofě ve skutečnosti nezabrání. 
Například odvodňování bažin na Floridě a úprava strmých svahů pro domy v Kalifornii narušily 
přirozené odtokové modely a zvětšily povodňové nebezpečí.  
Varování před silnými bouřemi v USA povzbudilo spoustu Američanů k stavění v křehkých 
pobřežních oblastech.44 Přestože jsou obyvatelé rizikových oblastí dostatečně včas varování a mají 
možnost se vzdálit, při návratu mají poničený a často i rozkradený majetek, což vede k obrovským 
finančním škodám. 
Nejrizikovější jsou přímořské oblasti45, které jsou velmi úrodné, ale také náchylné k přírodním 
katastrofám.  
                                                        
39 DAVIS, Ian. What is the vision for sheltering and housing in Haiti. 2011, s. 20. Dostupné 
z: http://sheltercentre.org/library/what-vision-sheltering-and-housing-haiti. 
40 [online]. [cit. 2014-07-09]. Dostupné z: http://www.emdat.be/search-details-disaster-list. 
41 Prognózování vychází především z historických dat, která se statisticky analyzují. Výsledkem je pravděpodobnost výskytu 
určité katastrofy, například zemětřesení či povodní. Jedná se o predikci s relativně dlouhodobou platností. Zdroj: Přírodní 
katastrofy a environmentální hazardy: multimediální výuková příručka [online]. [cit. 2014-07-09]. Dostupné 
z: http://www.sci.muni.cz/"herber/cited.htm. 
42 Předpověd udává specifikaci času a prostoru výskytu rizika, stejně jako velikost možné katastrofy. Předpověď má krátký 
časový horizont a vychází z aktuálních údajů (meteorologická data, družicové snímky). Uplatňuje se hlavně při ochraně 
před atmosférickými a hydrologickými riziky (cyklóny, povodně atd.). Naopak obtížné je předpovídání katastrof 
tektonických. Zdroj: Přírodní katastrofy a environmentální hazardy: multimediální výuková příručka [online]. [cit. 2014-
07-09]. Dostupné z: http://www.sci.muni.cz/"herber/cited.htm. 
43 Varování  má nejkratší časovou platnost, jde o přímé informace obyvatelstvu o vzniklém hazardu obsahující zároveň 
i pokyny pro úspěšné překonání krizové situace. Zdroj: Přírodní katastrofy a environmentální hazardy: multimediální 
výuková příručka [online]. [cit. 2014-07-09]. Dostupné z: http://www.sci.muni.cz/"herber/cited.htm. 
44 MILETI, Dennis S. Disasters by design: a reassessment of natural hazards in the United States. Washington, D.C.: Joseph 
Henry Press, c1999, xvii, 351 p. ISBN 03-090-6360-4. 
45 Přímořské oblasti jsou vystaveny zvyšující se úrovni mořské hladiny, oteplování oceánu, vysokým vlnám, dlouhotrvajícím 
dešťům nebo šířícím se požárům. Tyto oblasti jsou často méně přístupné a záchranné operace mohou být 
komplikovanější než jinde. 
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3.2   Cyklus krizového řízení46  
Následující text vychází převážně z anglicky psaných zdrojů Mephiské university47, informací 
českého ministerstva zahraničí48 a z publikace „Shelter after Disaster”49 od Iana Davise.  
Čtyřfázový50  cyklus krizového řízení lze charakterizovat dvěma hlavními stádii: před-katastrofické 
a post-katastrofické. Před-katastrofickým stádiem je míněna prevence či zmírnění eventuálních 
dopadů. Post-katastrofickým stádiem je rozuměna reakce na katastrofu a post-katastrofická 
rekonstrukce území. Pojem „fází" je používán od roku 1930 kvůli popsání, prozkoumání a pochopení 
katastrof a organizaci krizového řízení. Fáze jsou součástí pokračujícího procesu, který slouží 
k předcházení a účinnému odstranění následků katastrof. Jednotlivé fáze jsou:  
o Mitigation - zmírnění, prevence, 
o Preparedness – příprava, 
o Response – odezva, 
o Recovery – obnova. 
1. Fáze prevence51 
Prevence probíhá v podstatě neustále. Bez této fáze by nebylo možné se účinně chránit proti 
jakémukoliv typu nebezpečí. Dochází k vylepšování mapových podkladů, informačních systémů, 
sběrných zařízení atd. Vytváří se různé podoby evakuačních plánů pro různé typy nebezpečí. 
Do „prevence“ lze také zahrnout stavbu přehrad, protipovodňových hrází, domů odolných vůči 
zemětřesení, silnému větru atd. Dále zde můžeme zařadit například změny v územním plánování, 
které nedovolí stavbu domů v rizikových oblastech. Tato fáze je klíčem k odstranění gigantických 
dopadů přírodních katastrof.52 
2. Fáze přípravy53 
V této fázi je již jisté, že krizová událost nastane. Přizpůsobují se evakuační plány, které vznikly 
v první fázi. Probíhá evakuace osob z oblastí, které budou pravděpodobně krizovou událostí 
zasaženy. Záchranné složky jsou v pohotovosti a vydávají kontinuální zprávy o průběhu krizové 
události. V této fázi se také zapojují masmedia, které informují širokou veřejnost. Následuje samotný 
průběh katastrofy, který v případech bleskových katastrof jako tornáda či bouře může trvat minuty, 
v případech povodní až několik dnů či týdnů.54 
3. Fáze odezvy55 
V této fázi dochází k pátracím a záchranným pracím, je poskytována lékařská pomoc, 
                                                        
46 Z anglického „Emergency management". 
47 BAIRD, PH.D., P.E. The “Phases” of Emergency Management [online]. 2010 [cit. 2014-05-26]. Dostupné 
z: http://www.vanderbilt.edu/vector/research/emmg tphases  University of Memphis. 
48 Druhy a fáze humanitárních krizí. Zdroj: http://www.mzv.cz/ [online]. [cit. 2014-06-01]. Dostupné 
z: http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/humanitarni_pomoc/prirucka_WFP_pro_nevl
adni_organizace/zakladni_prehled_humanitarni_pomoci.html. 
49 UNDRO (1982) Shelter After Disaster, Guidelines for Assistance, principal consultant I. Davis, UNDRO, New York. 
50 Některé zdroje uvádějí také tří- nebo pětifázový cyklus, přičemž rozdíl plyne ve spojení či sloučení dvou fází. Rozšíření 
čtyřfázového řízení je výsledkem práce Asociace národních guvernérů (NGA) z konce 70. let 20 století. 
51 Z anglického „Mitigation". 
52 STUCHLÍK, Radim. Využití dat dálkového průzkumu země v krizovém managementu. Brno, 2013. Bakalářská práce. 
Masarykova univerzita, Přírodověcká fakulta. Vedoucí práce doc. RNDr. Petr Kubíček, CSc. 
53 Z anglického „Preparedness". 
54 STUCHLÍK, Radim. Využití dat dálkového průzkumu země v krizovém managementu. Brno, 2013. Bakalářská práce. 
Masarykova univerzita, Přírodověcká fakulta. Vedoucí práce doc. RNDr. Petr Kubíček, CSc. 
55 Z anglického „Response". 
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distribuována nouzová přístřeší, potraviny a voda. Snaha je o snížení dopadů katastrofy, zajištění 
bezpečí obyvatel a majetku a limitování druhotné katastrofy.  
4. Fáze Obnovy:56 
Tuto fázi je důležité zahájit co nejrychleji po katastrofě. Cílem je navrácení postiženého obyvatelstva 
do jejich domovů a obnovení základní infrastruktury. Čím déle trvá fáze obnovy, tím větší jsou 
sociální a ekonomické důsledky. Pokud se lidé nemohou vrátit do svých domovů, má to nepříznivé 
dopady na jejich psychiku a ekonomiku oblasti, což generuje druhotné ztráty nepřímého působení 
katastrofy. Aktivity fáze obnovy pokračují do té doby, než se veškerý systém vrátí zpět do normálu 
nebo do lepšího stavu. Fáze obnovy zahrnuje dva typy aktivit (krátkodobé a dlouhodobé). 
 Post-katastrofické stádium 
Fáze odezvy Fáze obnovy 
(krátkodobé aktivity) 





Začíná ihned po 
katastrofě a trvá až 6 
měsíců po katastrofě. 
Začíná několik dnů po 
katastrofě a trvá do 2 
let po katastrofě. 
Začíná několik týdnů až 
měsíců po katastrofě a trvá  
od 5 do 15 let po katastrofě. 








do kolektivních center a 
různých forem 
rozptýleného osídlení 
ihned po katastrofě po 
dobu 4-6 měsíců. 
Vytvoření přechodného 
obydlí, které bylo 
postaveno privátními 
firmami z vládních 
zdrojů. Začalo několik 
dnů po katastrofě a 
trvalo 4 až 6 měsíců. 
Vytvoření trvalých staveb 
katastrofou postiženým 
obyvatelstvem z vlastních 
prostředků a státní podpory 
(příspěvek může činit až 750 
tisíc Kč). Průměrná doba 
trvání je 2 roky. 
Dle Shelter after 
disaster59 
V publikaci je nazývána 
„okamžitou pomocí“; trvá 
do 5 dnů po katastrofě. 
V publikaci je nazývána  
„rehabilitací” a trvá od  
5 do 30 dnů po 
katastrofě. 
V publikaci je nazývána 
„rekonstrukcí“  a trvá 3 




Je nazývána „okamžitou 
pomocí“. Začíná ihned po 
katastrofě a trvá po dobu 
několika  týdnů. 
Je nazývána  „časnou 
rehabilitací”. Začíná od 
2 týdnů po katastrofě a 
trvá až do 3 měsíců po 
katastrofě. 
Je nazývána  „fází obnovy a 
rozvoje” v rámci 
humanitární pomoci trvá 
maximálně 2 roky, poté je 
nahrazena pomocí 
rozvojovou. 
Tabulka 1  Různé označení a časové rozpětí post-katastrofického stádia pomoci. Zdroj: vlastní zdroj autora. 
Neexistuje pevně daná časová osa, která by určovala trvání fází odezvy a obnovy, protože 
jednotlivé katastrofy se liší svojí velikostí, ekonomickou úrovní země a před-připraveností 
na katastrofu, politickou situací, zkušenostmi obyvatelstva s přírodními katastrofami a jinými faktory. 
Proto datace jednotlivých fází krizového řízení se může zásadně lišit. 
 
                                                        
56 Z anglického „Recovery". 
57 [online]. [cit. 2014-06-01]. http://www.fidelitycharitable.org/giving-strategies/disaster-relief/disaster-relief.shtml. 
58 JAPANESE RED CROSS SOCIETY. Japan: Earthquake and Tsunami 24 Month Report. 2013. Dostupné z: http://reliefweb.int/ 
59  Legendární publikace od Iana Davise, která podala základy většiny post-katastrofických příruček, UNDRO (1982) Shelter 
After Disaster, Guidelines for Assistance, principal consultant I. Davis, UNDRO, New York. 
60 [online]. [cit. 2014-06-01]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace 
/humanitarni_pomoc/prirucka_ WFP_pro_nevladni_organizace/zakladni_prehled_humanitarni_pomoci.html. 
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4. Humanitární a rozvojová pomoc  
Následující text vychází převážně z textu Petra Halaxy „Zahraniční pomoc ve vztazích vyspělých 
a rozvojových zemí”61, z diplomové práce Tomáše Babického a z databází a výročních zpráv 
neziskových organizací. Tato kapitola je zde zařazena z důvodu nízké dlouholeté efektivity 
zahraniční pomoci.  
V první části jsou představeny teorie a důvody rozvojové pomoci a krátký popis její novodobé 
historie. Až na konstruktivismus a humanitarismus teorie jednotlivých směrů a důvody poskytování 
pomoci sledují zejména bezpečnost dárce a zvýšení vlastního bohatství. Dle nejrozšířenější teorie 
„realismu“ je zahraniční pomoc jen minimálně spojena s ekonomickým vývojem přijímajícího státu 
a jeho humanitárními potřebami a je pouze nástrojem pro budování bezpečnostních koalic 
a vojenské síly dárce.  
V druhé části jsou uvedeny formy zahraniční pomoci s finančním odhadem každoročně 
poskytované zahraniční rozvojové pomoci. Krátce se tu popisuje humanitární a rozvojová pomoc 
a kapitola je zakončena uvedením „architektonicky” zaměřených neziskových organizací.    
„Rozvojová pomoc se kromě vnitřního přesvědčení, že je správné pomáhat lidem v nouzi, velmi 
často odvíjí také od pragmatických důvodů, sahajících od konkrétního využití humanitární pomoci 
v zahraniční politice států až k racionálním úvahám o prevenci konfliktů, mezinárodního terorismu, 
nelegální migrace a poškozování životního prostředí. Podle pragmatického principu je ekonomicky 
i politicky výhodné investovat do pomoci chudým zemím, protože se tím v dlouhodobém horizontu 
ušetří prostředky, které by bohatší stát musel vynakládat na zajištění vlastní bezpečnosti 
a prosperity.” 62 
4.1 Teorie rozvojové pomoci  
Text volně přebírá klasifikaci teorií rozvojové pomoci Tomáše Babického.63 
o Realismus - byl dominantní teorií pro chápání rozvojové pomoci v období studené války 
a zůstává jím dodnes. Přínos spočívá především v takové pomoci, která má bezpečnostní cíle, 
tak jako tomu bylo za studené války. Klasický realismus chápe národní zájem pouze z hlediska 
bezpečnosti a sebezachování, a proto je pomoc jen minimálně spojená s ekonomickým vývojem 
přijímajícího státu a jeho humanitárními potřebami. Rozvojová pomoc je pouze nástrojem 
pro budování bezpečnostních koalic a vojenské síly dárce.  
o Neorealismus - postavil ekonomický rozměr pomoci na úroveň bezpečnostní. V některých 
realistických studiích se objevují i široce stanovené cíle pomoci, například získání postavení 
či reputace.  
o Liberalismus – v této koncepci je rozvojová pomoc, oproti „materialismu“ realistů, především 
ideovým prostředkem.  
                                                        
61 Halaxa P. (2000): Zahraniční pomoc ve vztazích vyspělých a rozvojových zemí, 104 – 125, IN Jehlička, P.; Tomeš, J.; Daněk, 
P. (eds.) (2000): Stát, prostor, politika, Přf UK, Praha. ISBN 80-238-5566-2. 
62 BABICKY, Tomáš. Role rozvojové pomoci v zahraniční politice – srovnání přístupu hlavních světových donorů. Brno, 2007. 
Magisterská diplomová práce. MASARYKOVA UNIVERZITA FAKULTA SOCIALNICH STUDII Katedra mezinárodních vztahů 
a evropských studií. Vedoucí práce PhDr. Pavel Pšeja, Ph.D. 
63 BABICKY, Tomáš. Role rozvojové pomoci v zahraniční politice – srovnání přístupu hlavních světových donorů. Brno, 2007. 
Magisterská diplomová práce. MASARYKOVA UNIVERZITA FAKULTA SOCIALNICH STUDII Katedra mezinárodních vztahů 
a evropských studií. Vedoucí práce PhDr. Pavel Pšeja, Ph.D. 
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o Institucionalismus - jako určitá větev liberalismu se zaměřuje na vliv mezinárodních institucí 
na chování států.  
o Sociální konstruktivismus - se nejvíce věnuje humanitárním a altruistickým motivacím pomoci 
a jejím nemateriálním cílům. Konstruktivisté vnímají rozvojovou pomoc nikoli jako nástroj, 
ale spíš utilitárně. Pomoc má být pochopitelně v zájmu donora, je ale také v zájmu ostatních 
států – potenciálních donorů, protože se jedná o veřejné či kolektivní dobro. A protože 
v mezinárodních vztazích neexistuje nadnárodní aktér, který by zajištění takového kolektivního 
cíle realizoval, musí to udělat jednotlivé státy jako racionální aktéři.  
o Marxismus - pohled marxismu na rozvojovou pomoc je zatížen přesvědčením o naprosté 
výlučnosti ekonomických zájmů v zahraniční pomoci donorů. Všechny marxistické teorie sdílejí 
podobný pohled na kapitalistické vykořisťování, které dále mocensky posiluje elity 
v průmyslových i rozvojových zemích. Rozvojová pomoc v tomto podání tedy jen udržuje status 
quo koloniálních vztahů a dále rozšiřuje hospodářské rozdíly mezi Severem a Jihem. 
o Humanitarismus - je považován vůbec za hlavní pilíř rozvojové pomoci. Vychází z poskytování 
zahraniční asistence ze subjektivního pocitu morálního závazku jednotlivých individuí.  
4.2 Důvody poskytování pomoci 
Oficiálním hlavním cílem rozvojové pomoci má být podle DAC64 „ekonomický rozvoj a prosperita 
rozvojových zemí”. Avšak kritické hlasy proklamují, že pomoc se poskytuje za účelem ekonomického 
rozvoje dárce. Nejčastěji uváděné důvody pomoci jsou:65 
o Pocit povinnosti - vedle obchodních, kulturních či jazykových zájmů je pocit povinnosti odčinění 
koloniálních či válečných zločinů země důležitým faktorem při poskytování pomoci. Představitelé 
západoevropských zemí, argumentující ve prospěch asistence, někdy také zmiňují povinnost 
pomáhat poté, co oni sami přijímali pomoc v rámci Marshallova plánu a dnes jsou v situaci, 
kdy mohou vynakládat prostředky na rozvoj zaostalejších oblastí.  
o Ekonomická motivace – zvýšení vlastního bohatství je v nějaké formě obsaženo snad v každé 
zahraniční pomoci západních dárců. Představitelé těchto států dokonce často otevřeně 
zdůrazňují pozitivní efekt zahraniční pomoci na domácí ekonomiku. Cílem tohoto přístupu 
je zvýšení exportu a tvorba nových trhů pro odbyt domácích výrobků.  
o Moc - snahou donora je použití zahraniční pomoci k rozšíření vlastního vlivu, upevnění 
své pozice mezi ostatními zeměmi či k zesílení svého hlasu v mezinárodních institucích. 
o Osvícený sebezájem - leží na půli cesty mezi altruismem státu a čistým sebezájmem a lze ho 
nejlépe vyjádřit slovy: „když pomůžu tobě, pomůže to i mně“. Toto chápání vidí rozvojovou 
pomoc jako užitečný nástroj, který v konečném důsledku podporuje mezinárodní mír a stabilitu, 
snižuje napětí v mezinárodních vztazích, riziko vypuknutí válek či hrozbu uprchlických vln. Podle 
osvíceného sebezájmu je poskytování pomoci v národním zájmu každého donora a zároveň 
může prospět všem.  
                                                        
64 DAC (Development Assistance Committee) - Výbor pro rozvojovou spolupráci je považován za hlavní mezinárodní fórum 
pro koordinaci rozvojové spolupráce. Zdroj: http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_ 
spoluprace/mnohostranna_zrs_cr/oecd_dac/index.html. 
65 BABICKY, Tomáš. Role rozvojové pomoci v zahraniční politice – srovnání přístupu hlavních světových donorů. Brno, 2007. 
Magisterská diplomová práce. MASARYKOVA UNIVERZITA FAKULTA SOCIALNICH STUDII Katedra mezinárodních vztahů 
a evropských studií. Vedoucí práce PhDr. Pavel Pšeja, Ph.D. 
 29 
o Prestiž - rozvojová pomoc není jen vyjádřením solidarity s jinými jako takové, ale také je určitou 
výpovědí o dárcovské zemi, která je namířená především na ostatní donory. V zájmu udržení 
prestiže na mezinárodní scéně může být pro dárce symbolická hodnota spolupráce 
s rozvojovým světem důležitější než množství a kvalita rozvojové pomoci.  
o Bezpečnost – je jedním z nejčastěji uváděných motivů pro poskytování rozvojové pomoci, 
pohlížíme-li na svět z pozic realismu, který spatřuje v bezpečnosti a přežití státu jeho hlavní 
smysl.  
4.3 Historie novodobého poskytování zahraniční pomoci66 
Počátky novodobého poskytování zahraniční pomoci jsou spojeny se Spojenými státy americkými, 
které v roce 1947 poskytly ekonomickou pomoc vládám Řecka a Turecka, ale hlavně roku 
1948 schválily tzv. Marshallův plán, který se dá považovat za nejúspěšnější program pomoci v její 
novodobé historii. Jeho úspěch byl dán převážně dvěma důvody:  
o rozsah 260 miliard Kč67 byl a je naprosto ojedinělý 
o příjemcem pomoci byly vyspělé země „pouze“ poničené válkou 
Poté politika pomoci pokračovala v duchu získávání spojenců v rozvojovém světě, ačkoliv 
v 60. letech se pomalu dostavovalo poznání, že zahraniční pomoc zaměřena na takto získaných 
spojeneckých aliancích je neefektivní, protože nedokázala rozvojovým zemím zabránit v porušování 
jejich závazků. V 70. letech klesala reputace rozvojové pomoci, protože byla doprovázena masivní 
vojenskou asistencí. V této době USA přiměly ostatní spojence, především Japonce a Němce, aby 
i oni rozšířili své ODA68 a zaměřili se na dlouhodobé programy asistence a na celkový růst výdajů 
na rozvojovou pomoc. 
Japonsko je jedním z největších donorů a určitě nejvýznamnějším neevropským dárcem. Kořeny 
japonské zahraniční pomoci se pojí nikoli s dobrovolným rozhodnutím Japonska přispívat na rozvoj 
zaostalejších zemí, ale s povinností nahrazovat válečné škody z druhé světové války. 
Evropa po druhé světové válce přijala pomoc v podobě „Marshallova plánu”, a nyní se řadí mezi 
nejvýznamnější dárce. Poskytuje především pomoc zaměřenou na „základní lidské potřeby“ 
a transfer technologií a znalostí.  
o Studená válka a rozvojová pomoc 
Oba dva bloky se snažily maximalizovat svůj vliv v rozvojových zemích za cenu co nejmenších 
nákladů. Rozvojové země se během studené války zase často snažily o co největší příjem 
pomoci při co nejmenší ztrátě neutrality, a to vůči oběma blokům. Pokud tedy určitá země Jihu 
přijala pomoc od jednoho bloku, neznamenalo to nutně politickou ztrátu pro blok konkurenční, 
protože daná země dbala na to, aby v zájmu zachování své co největší autonomie a neutrality 
přijala rozvojovou pomoc také od druhého bloku. 
 
                                                        
66 Halaxa P. (2000): Zahraniční pomoc ve vztazích vyspělých a rozvojových zemí, 104 – 125, IN Jehlička, P.; Tomeš, J.; Daněk, 
P. (eds.) (2000): Stát, prostor, politika, Přf UK, Praha. ISBN 80-238-5566-2. 
67 Hodnota 260 miliard Kč (13 miliard USD) v roce 1947 je dle grafu kupní sily dolaru ekvivalentní 2,6 bilionům Kč (130 
miliardám USD) v roce 2012. 
68 ODA (Official development assistance) přeloženo oficiální rozvojová pomoc, zdroj: [online]. [cit. 2014-06-01]. Dostupné 
z: http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/mnohostranna_zrs_cr/oecd_dac/index.html. 
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o Rozvojoví donoři 
S rostoucím významem mezinárodně-ekonomické situace některých rozvojových zemí vzniká 
i jejich potřeba představit se mezinárodní komunitě jako stát, který je schopen poskytovat 
rozvojovou pomoc zemím ještě chudším či slabším. Mezi těmito „rozvojovými donory“ jsou 
největšími dárci země OPEC.69  
4.4 Formy zahraniční pomoci 
„Vzhledem k tomu, že potřeby rozvojových zemí, co se týče nedostatku prostředků, jsou téměř 
neomezené, je kvantita pomoci určována nabídkou na straně dárcovských zemí.”70 
Zahraniční spolupráce má v odborné literatuře mnoho definic, ekonomové obvykle definují 
zahraniční pomoc jako: „Jakýkoliv tok kapitálu či veřejných financí ve formě půjček nebo grantů 
do jiných zemí, který splňuje dvě kritéria. Prvním kritériem je, že tento kapitál nemá, z pohledu 
dárce, komerční určení. Druhé kritérium je, že v případě půjček jde o kapitál, poskytovaný 
za zvýhodněných konfesionálních podmínek.“ 71 
Rozlišujeme vládní nebo nevládní pomoc: 
o  Vládní pomoc využívá prostředků státního rozpočtu a bývá nazývána „oficiální“. Bohaté vlády 
poskytují finanční podporu vládám chudým nebo tyto peníze transferují přes Světovou banku 
či jinou mezinárodní organizaci. Vládní pomoc činí 70 % z veškeré pomoci. 
o Nevládní pomoc zahrnuje širokou škálu dárců, nadací a charitativních organizací, sdružujících 
dary právnických i fyzických osob. Nevládní pomoc tvoří 30 % z veškeré pomoci.72 
Dále rozlišujeme bilaterální a multilaterální pomoc:  
o Bilaterální aneb dvoustranná pomoc je charakteristická poskytováním pomoci přímo konkrétní 
zemi. 
o Multilaterální neboli mnohostranná pomoc je zprostředkovaná mezinárodními finančními 
institucemi.  
Celkovou částku poskytovanou ročně všemi zeměmi světa na zahraniční pomoc je obtížné určit. 
Existují organizace, které se o toto snaží, avšak udávaná výše částky se liší. 
o Dle ročního reportu organizace GHA73 celosvětově poskytovaná zahraniční pomoc dosáhla 
pro rok 2012 částky 360 miliard Kč, z toho vládní pomoc činila 70 %, tedy 260 miliard Kč. Z těchto 
70 % je 90 % poskytováno vládami OECD.74 Zahraniční pomocí je zde míněná jak humanitární, 
tak rozvojová pomoc.  
                                                        
69 OPEC:  Organization of the Petroleum Exporting Countries, Organizace zemí vyvážejících ropu. 
70 BABICKY, Tomáš. Role rozvojové pomoci v zahraniční politice – srovnaní přístupu hlavních světových donorů. Brno, 2007. 
Magisterská diplomová práce. MASARYKOVA UNIVERZITA FAKULTA SOCIALNICH STUDII Katedra mezinárodních vztahů 
a evropských studií. Vedoucí práce PhDr. Pavel Pšeja, Ph.D. 
71 Konfesionálních znamená, že úroková míra a doba splatnosti pro zapůjčený kapitál by měly být výhodnější než za běžných 
podmínek. Uvedená definice by také umožnila zahrnout mezi zahraniční pomoc i pomoc vojenskou, například v případě 
USA však činí podíl vojenské „pomoci“ až jednu třetinu celkového objemu zahraniční pomoci. 
72 Trochu paradoxně je největším zdrojem finančních prostředků nevládních organizací právě stát, který těmto organizacím  
svěřuje praktickou realizaci projektů zahraniční pomoci. 
73 GHA poskytuje objektivní, nezávislé údaje a analýzy o financování humanitární pomoci a souvisejících služeb. Organizace 
vyvinula podrobnou a důkladnou metodologii pro počítání skutečného výše humanitární pomoci. 
74 EM-DAT: The OFDA/CRED International Disaster Database, www.emdat.be. 
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o Dle zdroje OECD je celková částka poskytovaná ročně všemi zeměmi světa v rámci tzv. Oficiální 
rozvojové pomoci 3,2 bilionů Kč.75 
Tabulka 2  Státy vč. ČR, seřazené dle HDP; procenta z národního důchodu věnována na zahraniční pomoc; výše 
 zahraniční pomoci (ODA); počet obyvatel; suma, kterou vydá jedna osoba na zahraniční pomoc. Zdroj: 
 vlastní zdroj autora. 
Existuje vícero forem financování,80 od darování a prodeje až po půjčku a pronajmutí. 
Pro efektivnost pomoci je důležité vybrat do každé situace správnou formu. Pomoc je úspěšnější, 
pokud se příjemci podílí na financování přístřešku, paradoxně však toto je pro humanitární 
organizace složitější než jeho darování. Příjemce bude raději spolupracovníkem než obětí. 
Nebezpečné je užití vícero různých systémů financování v jedné lokalitě, což může způsobit pocit 
nespravedlnosti. V některých zemích se dokonce pro dosažení spravedlnosti losuje, což však vede 
k jiným druhotným problémům.81  
„Úplný dar“ (outright gift) - Některé organizace vyřešily problém financování aktem darování. 
Když příjemce splní jisté podmínky (důkaz o vlastnictví půdy, důkaz o nízkém příjmu, aj.) obdrží dar 
ve formě přechodné stavby a poté nemá žádné další povinnosti. Výhodami je jednoduchost 
pro organizace, pro které by bylo složité dostat peníze z příjemců pomoci. Negativními důsledky 
takovéto pomoci může být podkopání důvěry příjemce ve vlastní schopnosti, rozbití tradiční 
komunitní výpomoci či narušení lokální kooperace na vyšší úrovni. Při volném darování hrozí 
nebezpečí závislosti mezi dárcem a příjemcem a může to mít negativní dopad na lokální 
                                                        
75 EM-DAT: The OFDA/CRED International Disaster Database, www.emdat.be. 
76 Z roku 2013, zdroj: online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z  http://en.wikipedia.org/wiki/G-20_major_economies. 
77 Z roku 2013. Až na Čínu a Brazilii, zdroj:  online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://www.oecd.org/dac/stats/document 
upload /ODA%202013%20Tables%20and%20Charts%20En.pdf. 
78 Z roku 2013. Až na Čínu a Brazílii, zdroj: online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://www.oecd.org/dac/stats/document 
upload/ODA%202013%20Tables%20and%20Charts%20En.pdf. 
79 Z roku 2013, zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/G-20_major_economies. 
80  Převzato z  UNDRO (1982) Shelter After Disaster, Guidelines for Assistance, principal consultant I. Davis, UNDRO, New York 
strana 15 a 51. 
81 Losování vede k nahodilému umístění osob. V sousedství se tak mohou ocitnout osoby, které k sobě nemají žádný vztah. 
2012 HDP (GNI)  









EU 347   - 318  501,2 635 
USA 336  0.19 630  316,2  2 000 
Čína 185    1 339,7  
Japonsko 98 0.23 236  127,4 1840 
Německo 73  0.38 280 81,7 3440 
Francie 54 0.41 228 65,4 3480 
UK 50  0.72 356 62,0 5 760 
Brazílie 45    201,0  
Rusko 40   0.03 12,2 143,4 84 
Itálie 40  0.16 64 60,3 1080 
ČR 3,65  0.11 4,24 10,5 404 
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ekonomiku, kdy lokální výrobci nemohou konkurovat nulové ceně přístřešku. Tento typ podpory 
může vést ke stavbě obydlí, která nekorespondují s nároky a potřebami příjemců. 
„Přímočarý prodej” (straightforward purchase) je opakem úplného darování, avšak těch, kteří 
si mohou dovolit tržní ceny, nebude mnoho. Volný trh může být jak výhodou, tak nevýhodou 
v případě, že neexistuje silná konkurence. Dalšími možnostmi je tzv. bezplatná svépomoc (no-cost 
self-help), kdy je k dispozici dán materiál a organizace jen dohlíží na stavbu přístřešku, či různé 
formy úvěrových programů,82 které vedou k odstranění stigmatu pomoci. 
4.4.1  Humanitární pomoc 
Humanitární pomoc je poskytována jako reakce na mimořádné události. Jedná se o krátkodobou 
pomoc lidem, kteří jsou zasaženi humanitární krizí. Humanitární pomoc pomáhá uspokojit základní 
životní potřeby ve čtyřech základních sektorech (voda/hygiena, potraviny/výživa, obydlí, zdravotní 
péče). Od roku 1998 jsou několika renomovanými humanitárními organizacemi vydávány 
tzv. normy „Sphere Standards,“ které stanovují určité základní postupy a povinnosti každého 
humanitárního pracovníka. 
Nejvýznamnější aktéři humanitární pomoci: 
o ECHO83 / Kancelář Evropské komise pro humanitární pomoc, jejíž roční rozpočet za posledních 
5 let překročil hranici 25 miliard Kč. Během posledních 20 let své existence kancelář rozdělila 
přes 350 miliard Kč ve 140 zemích a pomohla přes 150 milionům lidí. 20 % z této sumy jde 
na odstraňování následků katastrof a zhruba 10 %84 je věnováno na problematiku bydlení. 
Operace jsou financovány prostřednictvím 200 partnerů (191 nevládních organizací, 14 agentur 
OSN, 3 mezinárodních organizací červeného kříže). 
o  OCHA / Úřad pro koordinaci humanitárních záležitostí je orgán Organizace spojených národů 
(OSN) ustanovený v roce 1998 s cílem mobilizovat a koordinovat kolektivní úsilí mezinárodního 
společenství a obzvláště pak jednotlivých agentur OSN v době humanitárních krizí vyvolaných 
přírodními katastrofami nebo člověkem. Nahradil Office of the United Nations Disaster Relief 
Coordinator „UNDRC”. Rozpočet úřadu je 5,7 miliard Kč.85 
o CERF / Je humanitární fond zřízený Valným shromážděním Organizace spojených národů 
s cílem podporovat včasná opatření, které povedou ke snížení ztrát na životech. Fond 
je doplňován ročně z příspěvků vlád, soukromého sektoru, nadací a jednotlivců. Navzdory 
finanční krizi a jejích dopadů na rozpočty členských států se dary, věnované CERF, ve srovnání 
s předchozími roky zvýšily. Rozpočet roku 2012 byl 9,7 miliard Kč.86 
o FEMA / Federální agentura pro zvládání krizí, která vznikla na konci 70. let, byla založena jako 
sjednocující instituce pro krizový management federální vlády v době pohromy či války proto, 
že tehdejší systém takřka stovky různých agentur a institucí, řešících tuto problematiku, se kvůli 
své složitosti stal neudržitelným. Účelem FEMA je koordinovat odpověď na živelné pohromy 
                                                        
82 Úvěrový program má mnoho podob, mezi podmínky pro jeho získání často patří, že obětí katastrofy mají stabilní 
zaměstnání a předešlou zkušenost s placením hypotéky.  
83 European Community Humanitarian Office, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z:  http://ec.europa.eu/ 
echo/index_fr.htm. 
84 [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z:  http://en.wikipedia.org/wiki/ECHO_%28European_Commission%29. 
85 [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z:  http://www.unocha.org/ochain/2012-13/financial-plan. 
86 Z anglického The Central Emergency Response Fund, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné 
z: http://www.unocha.org/cerf/. 
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nebo nehody většího rozsahu, které na území USA (popř. jeho teritorií) nastanou a jejichž 
velikost přesáhne možnosti místních úřadů či daného státu. Za rok 2008 měla FEMA 
6651 zaměstnanců a rozpočet 116 miliard Kč.87 
4.4.2 Rozvojová pomoc 
Termín rozvojová spolupráce se zrodil po druhé světové válce jako výraz modernější formy 
humanitární tradice, symbolizující obecnější a šířeji pojatý lidský rozvoj a partnerský postoj 
zúčastněných stran. Spolupráce se zaměřila na monitorování dlouhodobých sociálních 
a ekonomických podmínek, ve kterých lidé v méně rozvinutých zemích světa žijí a na hledání 
způsobů, jak by se tyto podmínky daly globálně zlepšit. Nezřídka navazuje na humanitární pomoc.  
Nejobecněji přijímaná definice byla formulována Výborem pro rozvojovou pomoc při OECD. 
Oficiální rozvojová pomoc (ODA) je definována jako „soubor těch transferů do rozvojových zemí 
a multilaterálních institucí, které jsou poskytovány oficiálními místy, jako jsou vlády států či místní 
vlády, nebo jejich výkonnými orgány. Každá transakce musí splňovat následující kritéria: být 
poskytována s cílem podpoření ekonomického rozvoje a blahobytu v rozvojových zemích, být 
koncesionální a obsahovat grantovou složku, která tvoří minimálně 25 %.“88 
Efektivnost rozvojové spolupráce je velmi diskutovatelná. Bylo zpracováno velké množství zpráv, 
které se tímto tématem zabývají. Jeden krajní názor tvrdí, že „oficiální rozvojová spolupráce” 
nefunguje nikde a dokonce způsobuje zhoršení ekonomické situace států, které pomoc přijmou. 
Opačný krajní názor mluví o tom, že „oficiální rozvojová spolupráce” funguje vždy a všude. Vyšší 
účinnosti oficiální rozvojové spolupráce je dosahováno v zemích s vyšší úrovní státní správy, tedy 
v zemích s nízkou mírou korupce a tradicí státních institucí. Současný systém poskytování pomoci 
nenutí stát k reformám státní správy. 
S efektivností pomoci je úzce spojena absorpční kapacita rozvojových zemí, kterou můžeme 
definovat jako schopnost pojmout finanční prostředky, aniž by došlo k ohrožení efektivnosti 
veřejných výdajů. Bod nasycení se v závislosti na vyspělosti dané země pohybuje mezi 1 5 – 45 %89 
hrubého národního důchodu (HND) příslušné ekonomiky. Pokud je bod překročen, pomoc má 
negativní dopady v podobě závislosti na dárcích a korupci. Podle závazku přijatého všemi 
státy OSN by měly vyspělé země na rozvojovou spolupráci vyčlenit 0,7 procenta svého  hrubého 
národního důchodu (HND). To se však dosud nepovedlo naplnit. Česká republika dává 0,1290 
procenta.  
Za hlavní aktéry rozvojové pomoci jsou považovány mezinárodní finanční instituce (Světová banka 
„SB“ a Mezinárodní měnový fond „MMF“), agentury OSN (především Rozvojový program „UNDP”, 
WHO, UNICEF ), vlády a instituce jednotlivých států a Evropská unie.  
4.4.3  Nestátní neziskové organizace NNO 
Nestátní neziskové organizace jsou financovány soukromým dárcovstvím, ale také pomocí grantů 
a veřejných zakázek, které vypisují státy a finanční instituce. Zásadním problémem nevládní pomoci 
                                                        
87 Federal Emergency management Agency, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08].  Dostupné z http://www.fema.gov/,  
http://americkykongres.cz/ wp-content/uploads/Z-VVD-1.pdf. 
88 Halaxa P. (2000): Zahraniční pomoc ve vztazích vyspělých a rozvojových zemí, 104 – 125, IN Jehlička, P.; Tomeš, J.; Daněk, 
P. (eds.) (2000): Stát, prostor, politika, Přf UK, Praha. ISBN 80-238-5566-2. 
89 CHLUMECKÁ, Adéla. Analýza rozvojové spolupráce. Brno, 2014. Diplomová práce. Masarykova univerzita, Ekonomicko-
správní fakulta. Vedoucí práce doc. Ing. Vladimír Hyánek, Ph.D. 
90  [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z:  http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=TABLE1. 
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jsou ekonomické tlaky, vázanost pomoci a uzavřenost systému. Níže jsou představeny NNO, které 
se zaměřují na poskytnutí architektonické, urbanistické či inženýrské pomoci:  
o  Architectes de l´urgence / Organizace sídlící v Paříži, jež sdružuje architekty, inženýry 
a urbanisty, kteří chtějí působit v „nouzové“91 výstavbě. Vznikla v roce 2001, má své pobočky 
i v Austrálii, Švýcarsku a v Kanadě. Organizace je unikátní svými profesními dovednostmi 
v odstraňování následků katastrof či v revitalizaci poničené krajiny. 92 
o Architecture for Humanity (AFH) / Nestátní nezisková organizace, která byla založena v roce 
1999 architektem Cameronem Sinclairem a novinářkou Kate Stöhr v reakci na konflikt v Kosovu 
při vědomí, že neexistuje žádná organizace koordinující práci architektů při mezinárodních 
humanitárních krizích.93 
o Architects for peace / Nestátní nezisková organizace, která se snaží o vytvoření alternativního 
fóra pro diskusi politických, ekologických a sociálních problémů. Spravuje webové stránky, 
pořádá semináře a výroční konference.94  
o Red R / Byla vytvořena ve Velké Británii v roce 1980 jako první nestátní nezisková organizace, 
sdružující inženýry. Mezi její aktivity patří například vybírání kvalifikovaných odborníků a jejich 
zaučování.95 
o Urbanisté bez hranic / Je nezisková organizace založená v Paříži, která se pohybuje na poli 
urbanismu a trvale udržitelného rozvoje. Částí jejich aktivit je post-katastrofická rekonstrukce 
a před-katastrofická prevence. Organizace přispívá ke sdílení znalostí a zkušeností, pořádá 
množství seminářů, výstav, kongresů, publikuje časopisy a knihy.96  
o Open architecture network / Otevřená databáze projektů, jejímž předsevzetím bylo sdílet ideje, 
návrhy a plány, spolupracovat s ostatními „profesanty“ a komunitami. Založena AFH. 97 
o Spatial agency / Je internetový prostor, který nabízí zveřejňování „jiné” architektury. 98 
 
                                                        
91 Z anglického „Emergency”. 
92 [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://www.archi-urgent.com/. 
93 [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://architectureforhumanity.org/. 
94 [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://www.architectsforpeace.org/us.php. 
95 [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z:  http://www.redr.org/history.html. 
96 [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z:   http://usf-f.org/. 
97 [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://openarchitecturenetwork.org/. 
98 [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z:  http://www.spatialagency.net/. 
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 5 Dočasná post-katastrofická sídla99 
V této kapitole jsou uvedeny základní typy dočasných post-katastrofických sídel, a to rozptýlené 
osídlení, kolektivní centra a tábory, kterým tu je věnována speciální pozornost. Tato kapitola čerpala 
především z mezinárodních strategií, příruček, směrnic a zpráv. Klasifikování dočasných sídel 
vychází především z následujících publikaci: Transitional settlement displaced populations100, 
Transitional shelter quidelines101. 
5.1  Typy post-katastrofických sídel  
Existují tři základní typy dočasných post-katastrofických sídel:  
o Rozptýlené osídlení: katastrofou postižení obyvatelé jsou přesídleni ihned po katastrofě na různá 
místa do existujících pronajímatelných struktur (hotely či nájemní byty), k rodině či přátelům 
nebo na vlastní pozemek mimo postižené budovy. 
o Kolektivní centra: katastrofou postižení obyvatelé jsou přesídlení ihned po katastrofě 
do velkoprostorových budov typu stadionů, škol nebo divadel.  
o Tábory: ihned po katastrofě vznikají tábory neformální (neplánované), několik týdnů 












Graf 2 V grafu jsou znázorněny základní tři typy dočasných post-katastrofických sídel. U každého z typů je uvedena křivka, 
jež schématicky zobrazuje kolik postižených obyvatel využívá určitý typ sídla v závislosti na čase, uplynulém 
od katastrofy. Graf byl inspirovaný grafem, vytvořeným pro uprchlíky.102 A: vznik katastrofy. B: vznik plánovaných 
táborů, oběti katastrof jsou z neformálních táborů převáženi do těchto plánovaných. C: uzavření kolektivních center 
a přesun postiženého obyvatelstva do zbývajících druhů osídlení či do zrekonstruovaných a nově postavených 
domů. 
                                                        
99 Z anglického „Temporary human setlemment“. 
100 CORSELLIS, Tom a Antonella VITALE. Transitional settlement: displaced populations. Oxford: Oxfam GB In association with 
University of Cambridge shelterproject, c2005, xi, 464 p. ISBN 08-559-8534-8. 
101 Transitional shelters guidelines. Shelter Centre, 2012. 
102 CORSELLIS, Tom a Antonella VITALE. Transitional settlement: displaced populations. Oxford: Oxfam GB In association with 
University of Cambridge shelterproject, c2005, xi, 464 p. ISBN 08-559-8534-8. 
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5.1.1 Rozptýlené osídlení103  
Tento typ osídlení je charakteristický rozptýlením katastrofou zasaženého obyvatelstva mimo 
postižené domy či oblasti. Je nejvíce preferován postiženými obyvateli a v posledním desetiletí stále 
více akceptován a podporován i mezinárodními organizacemi. Rozptýlení může být 
jak do existujících struktur (k přátelům, rodině, do hotelů či do nájemních bytů), tak na pozemky 
mimo postižené budovy. 
Jedná se o typ osídlení, které je ekonomické a jež limituje pravděpodobnost vzniku neformálních 
táborů, podporuje svépomoc a nezávislost a má menší dopad na místní životní prostředí 
než tábory. Největší užití tohoto typu osídlení je ihned po katastrofě a po uzavření kolektivních 
center.  
Rozptýlené osídlení je zde rozděleno do tří skupin: 
o U přátel či rodiny104 
Variace rozptýleného osídlení, kdy se obyvatelé postižení katastrofou dočasně ubytují 
v domácnostech či na pozemcích rodin či přátel, kteří nebyli katastrofou postiženi, a sdílejí vodu 
a sanitární zařízení. Varianta vhodná jak pro venkovské, tak městské obyvatelstvo. 
o Na vlastním pozemku105  
Katastrofou postižené obyvatelstvo si na svém pozemku postaví stan nebo jednoduché přístřeší 
na dobu, během níž opravuje nebo staví nové obydlí. Oficiální pomoc určená tomuto typu 
osídlení se prozatím omezuje na distribuci stanů.   
o V pronajímaných prostorech106 
Katastrofou postižené obyvatelstvo se dočasně ubytuje v existujících strukturách (hotelích 
či nájemních bytech). Úspěch je podmíněn umístěním postiženého obyvatelstva v blízkosti jejich 
původních nemovitostí, což bývá problematické zejména při větším rozsahu katastrofy.  
5.1.2. Kolektivní centra107 
Tento typ dočasného post-katastrofického osídlení je častý v městských oblastech, kde 
po katastrofě zůstala nepoškozená velkoprostorová zařízení typu škol, sportovních stadionů aj. 
Vedle možnosti okamžitého užití mezi největší výhody patří existence inženýrských sítí, které však 






Obr. 18 Fotografické zobrazení kolektivního centra po hurikánu Katrina, zdroj [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné 
z: http://www.texastribune.org/2010/08/30/five-years-houstonians-conflicted-about-katrina/. 
                                                        
103 Přeloženo z anglického „Dispersed settlement" 
104 Přeloženo z  anglického „Host family" 
105 Přeloženo z anglického: „On site shelters"  
106 Tato varianta byla do členění přidaná na základě studia reportu o Japonsku, v základních členění mezinárodních 
organizací není uvedena, jedná se o doplnění autora disertační práce. 















Obr. 19 Ukázka „rozmístění” postelí v kolektivních centrech po hurikánu Katrina, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné 
z: http://www.katrinadestruction.com/images/v/houston_astrodome/14525w.jpg.html. 
Obr. 20 Ukázka „denních činností” v kolektivních centrech po hurikánu Katrina, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné 
z: http://www.katrinadestruction.com/images/v/houston_astrodome/SIP0515382-reliant-center.html. 
5.1.3 Tábory108 
Tento typ osídlení je charakteristický seskupením obyvatelstva, postiženého katastrofou, 
ve venkovních podmínkách v jednoduchých typech přístřeší po dobu nutnou k opravě poničených 
domů nebo k postavení nových. Rozlišujeme dva typy táborů: neformální a formální.  
o Neformální tábory vznikají spontánně ihned po katastrofě, když si katastrofou postižení 
obyvatelé „nelegálně“ rozmístí přístřeší v městském prostředí, na hřištích, golfových trávnících, 
náměstích, zkrátka tam, kde je volný prostor. 
o Plánované tábory jsou zřizovány vládou či neziskovými organizacemi na speciálně vybraných 
pozemcích, obvykle několik týdnů po katastrofě. 
Tábory neplánované (neformální), ale i plánované jsou nejhorší možnou alternativou z výše 
představených variant. Jsou charakteristické absencí spolehlivých hygienických služeb, dodávek 
čisté vody, elektrické energie a dalších základních služeb (odvozu odpadků, přístupu k veřejné 
dopravě), což v kombinaci s přelidněním tvoří velice patogenní prostředí, které je vhodné k přenosu 
nemocí a vzniku epidemií. Dále jsou typické vysokou kriminalitou, závislostí na pomoci, vzniku 
pasivního chování, neformální a nepojmenovanou sítí cest a ulic. Cesty jsou často příliš úzké, 
aby mohlo projet požární auto, což vede k náchylnostem k požárům. 
Tábory se postupně vyvíjejí v závislosti na mnoha faktorech, mezi které patří například hospodářská 
úroveň země, klimatické umístění, tamější způsob života, topografie území, přírodní překážky, 
orientace vůči světovým stranám, před-připravenost na katastrofu, velikost katastrofy, vůle státu 
řešit problém či odhodlání obyvatelstva rekonstruovat území. Formální či neformální tábory 
nejčastěji vznikají v rozvojových zemích. 
Formální tábory109 
Plánované tábory poskytují ubytování pro oběti postižené environmentálními a politickými 
problémy. Jsou zřizované vládou, humanitárními organizacemi nebo ozbrojenými složkami. Náplní 
těchto táborů je přijmout vysoký počet lidí a ty ubytovat na časově neohraničenou dobu, během 
které se opraví zbořené budovy nebo postaví nové. Dle ekonomické úrovně státu vznikají různé 
formy táborů, a to zejména v rozvojových státech. Ve vyspělých státech se užívají pro tyto případy 
jiné formy urbanistických struktur, například bytové parky.  
                                                        
108 Z anglického „Camps". 
109 Z anglického „Planned Camps". 
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Tábory často mají hustotu obyvatel stejnou jako velkoměsta s vícepatrovými budovami. Dle příručky 
„Handbook for emergencies“ 110 se při navrhování tábora uvažuje minimální plocha 45 m² na osobu 
(včetně zahradního prostoru). Nicméně skutečná plocha (bez zahradního prostoru) nesmí být menší 
než 30 m² na osobu.  
Tábory by měly mít potenciál pro expanzi a vyhovět přirozenému nárůstu počtu obyvatel či nově 
příchozím, neměly by ubytovat větší počet osob než 20 000, protože poté je těžké zajistit 
bezpečnost a navíc dochází k přetížení zdrojů, kterému se nedá zabránit. 
Výzvou urbanistického a funkčního návrhu tábora je vyrovnání se s paradoxem dočasnosti a stálosti 
urbanismu. Život je zde závislý na externí pomoci, což vede k úpravě klasických principů tvorby 
urbanistické struktury. Na rozdíl od klasického města či vesnice, kdy se směrem k centru navyšuje 
hustota, tábory tuto charakteristiku nemají. Urbanistická struktura není podobná ani městům, ani 
vesnicím. Je to samostatný sídelní útvar, který ještě nebyl dostatečně popsán.  
V mezinárodních příručkách je složité rozlišit tábory pro uprchlíky a tábory pro post-katastrofické 
situace. Přitom je tu základní rozdíl, a sice že uprchlické tábory, na rozdíl od táborů post-
katastrofických, nejsou vytvořeny jako trvalé. Stanovení míry vybavenosti tábora (vybudování 
kvalitní uliční sítě, kanalizace, inženýrských sítí aj.) je diskutabilní a je obhajitelné předpokládanou 
dlouhodobou existencí táborů.  
Tábory se liší podle země, v níž se nachází, a to i v případě, že jsou budovány mezinárodními 
agenturami. Nejčastěji vznikají v ekonomicky slabších zemích s komplikovanou politickou situací 
(která často opožďuje rekonstrukci území) a neschopností vyřešit problém vlastnictví půdy. 
Ve vyspělých zemí se problematika dočasného post-katastrofického osídlení řeší rozptýleným typem 
osídlení, kolektivními centry a akcentem na rychlou rekonstrukci území. 
Klíčovým důvodem, proč tábory dlouhodobě nefungují, je absence pracovních příležitostí, které 
by byly zdrojem naděje na lepší budoucnost. Cílem plánování tábora by měla být snaha o vytvoření 
trvale funkčního sídelního celku, respektujícího požadavky a způsob života postiženého 
obyvatelstva. 
Tábor většinou obsahuje tyto funkce: plochy pro přístřeší, zahrnující potenciální expanzní plochy, 
silnice a chodníky, odvodňovací systém a terasování, drenáže, distribuci a úschovu vody, 
administrativní plochy, plochy pro trhy a komerční aktivity, vzdělávací a zdravotnická zařízení, 
distribuční centra, „krmící” centra, rekreační oblasti, zemědělské pozemky, společné hygienické 
prostory, pohřebiště, sklady, rituální či náboženské prostory a prostory pro hospodářská zvířata. 
WASH: z anglického Water Sanitation and Hygiene znamenající voda, sanitace a hygiena. 
Při návrhu tábora je zajištění následujícího vitální, avšak dle studia reportů nedodržované.  
Tabulka 3 Velikosti tábora, zdroj: UNHCR (2007), Handbook for Emergencies. Third Edition, Ženeva. 
                                                        
110 UNHCR (2007), Handbook for Emergencies. Third Edition, Ženeva. 
 
Rodina      4-6 osob 
Komunita    16 rodin 80 osob 
Blok   16 komunit 256 rodin 1250 osob 
Sektor  4 bloky 64 komunit 1 024 rodin 5 000 osob 
Tábor 4 sektory 16 bloku 256 komunit 4 096 rodin 20 000 osob 
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Výběr vhodného místa pro umístění tábora je zásadní. Vhodně vybrané místo usnadňuje práci 
v pozdějším procesu plánování, umožňuje levnější provozování servisu, efektivní využití země, zdrojů 
a času. Pro neplánované tábory je často těžké a drahé zřídit základní servis, protože pozemky 
nesplňují dané parametry. Pozdější přemísťování je drahou a složitou záležitostí, které je nejlepší 
se vyhnout. 
Nejdůležitějším, ale často nesplněným kritériem pro výběr pozemku je zdroj vody a svažitost terénu. 
Tyto dvě základní charakteristiky jsou vitální pro životaschopnost celku. Dostupnost vody během 
celého roku ochrání před problematickou distribucí pitné a užitkové vody zejména při náročných 
terénních situacích či v nedostupných oblastech. Svažitost terénu mezi 2 až 10 procenty vede 
ke správnému odvodu vody, který chrání tábor před rozbahněním a šířením infekcí.  
Po výběru pozemků je důležité stanovení pravidel ohledně práv užívání lokálních materiálů 
na topení nebo konstrukci příbytků, k pasení zvířat a jiných zvyků, které mohou způsobit poškození 
životního prostředí. Včas přijatá opatření mohou zabránit případné druhotné katastrofě. 
Přirozený přírůstek obyvatelstva v táborech je 3-4 procenta, což znamená, že se během 25 let 
počet obyvatelstva zdvojnásobí. Proto by zde měly být uvažovány prostory k extenzi.  
 V lokalitách náchylných k přírodním katastrofám je důležitá existence záložních pozemků „Land 
bank“, která přispěje k rychlejší post-katastrofické rekonstrukci území a obydlí.111 
                                                        
111  NTERNATIONAL RECOVERY PLATFORM (IRP). Guidance note on recovery: shelter. Japon: International Recovery Platform 
(IRP), 2010. Dostupné z: http://www.unisdr.org/we/inform/publications/16770. 
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6. Analýza katastrof 
Pomocí analýzy katastrof tato disertační práce poskytuje další úhel pohledu na problematiku post-
katastrofické rekonstrukce území a bydlení.  
K analýze byly vybrány dvě megakatastrofy, které nastaly v letech 2010 a 2011. Jedná 
se o zemětřesení s velkými ztrátami na životech, které postihlo 12. ledna 2010 ostrov Haiti, 
a o zemětřesení, které způsobilo vlny tsunami a poškození jaderné elektrárny ve východní části 
Japonska 11. března 2011. Druhé jmenované zemětřesení se řadí v historii katastrof mezi finančně 
nejnáročnější. V úvodní analýze Japonska a Haiti jsou podány základní informace o složení jejich 
obyvatelstva, jeho ekonomické situaci, geografii a klimatu. Kapitola rovněž pojednává o politickém 
systému obou zemí, jejich zranitelnosti přírodními katastrofami a popisuje průběh katastrof 
a způsoby financování náprav škod v obou zemích. V závěru kapitoly jsou uvedeny nejvýznamnější 
body z post-katastrofické rekonstrukce území a bydlení, doplněné fotografiemi použitých 
přechodných přístřešků.  
Japonský příklad je zajímavý, protože se jedná o vyspělou civilizaci, kulturu a ekonomiku, která 
se kvůli hornatému povrchu ostrova a oblastem, náchylným k  přírodním katastrofám, ocitla 
na hranici svých územních kapacit. Je a bude zajímavé sledovat, jak se Japonsko s těmito limity 
bude vyrovnávat. Přes veškerá preventivní opatření, které japonská vláda a jeho obyvatelstvo 
provádí, jsou následky katastrof i v současnosti kritické.  
Haiti, kdysi nejbohatší kolonie Francie, je stát situovaný v Karibském moři. Od jeho osamotnění 
se v zemi střídají diktatury a stabilizační mise OSN. Vysoké procento obyvatelstva žije ve slumech 
a více než 70112 procent obyvatel má příjem menší než 40 Kč na den. V budoucnu bude zajímavé 
sledovat, jakým způsobem se budou vyvíjet chudinské čtvrti na okrajích měst, které z velké části 
tvoří tuto zemi, a jaké budou dopady katastrof na slumy a jejich obyvatele. 
V post-katastrofických zprávách o Japonsku se popisují různé formy tamějšího přechodného 
osídlení, způsoby využití finančních zdrojů, časové plány, finanční vyúčtování aj.  Tyto zprávy 
se nezmiňují o táborech, nedostatečné hygieně a nerespektování základních předpisů, které 
se naopak hojně objevují v post-katastrofických zprávách o Haiti. V nich kritické hlasy zmiňují 
zejména vysoké investice do přechodného bydlení, které má omezenou životnost a není dostatečně 
odolné vůči dalším katastrofám, které mohou přijít. 
Obecně jsou ve zprávách o vyrovnávání se s následky katastrof kritizovány nebo připomínkovány 
postupy, které jsou doporučovány směrnicemi nestátních neziskových organizací. Z analýzy plyne 
důležitost ekonomické úrovně státu a s ní pojící se znaky, které mají zásadní vliv na úroveň 
a podobu post-katastrofického bydlení a na rekonstrukci území.   
Díky výběru katastrof s odlišnými charakteristikami byly vyselektovány zajímavé poznatky, které 
byly posléze zapracovány do ostatních kapitol. V následujícím textu jsou představeny hlavní rozdíly 
mezi těmito dvěma zeměmi, odlišné použití přechodných sídelních typů, odlišné způsoby 
financování dočasných a trvalých post-katastrofických staveb, odlišné scénáře post-katastrofické 
pomoci, odlišnosti ve stavební úrovni trvalých staveb a odlišné demografické rozvrstvení 
obyvatelstva.  
                                                        
112  [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z:  http://fr.wikipedia.org/wiki/Ha%C3%AFti. 
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Využívání odlišných typů přechodných post-katastrofických osídlení113 v Japonsku a v Haiti. 
V Japonsku bylo postižené obyvatelstvo ihned po katastrofě přesunuto do kolektivních center 
či do rozptýleného typu osídlení. V Haiti se postižené obyvatelstvo usídlilo buďto ve veřejných 
prostranstvích typu náměstí a parků v blízkosti svých původních domovů nebo v tzv. rozptýleném 
typu osídlení.  
Odlišnosti existují i ve způsobu financování; na Haiti byly jak přechodné, tak trvalé stavby zřizovány 
převážně za finanční asistence mezinárodních aktérů, zatímco v Japonsku v těchto situacích hrála 
větší roli japonská vláda, úřady a sami katastrofou postižení obyvatelé. V Japonsku byly přechodné 
stavby či jiné formy přechodného ubytování poskytovány japonskými úřady, naopak stavba trvalých 
staveb byla v rukou tamního obyvatelstva.114 
Odlišnosti v nárocích na technologickou úroveň jak přechodných, tak trvalých staveb v Japonsku 
a v Haiti jsou značné. V Japonsku jsou i běžné rodinné domy, navržené, aby odolaly přírodním 
katastrofám, na vysoké technologické úrovni. Naopak v Haiti je mnoho staveb provedeno 
v tzv. „suburban housing“ standardu, což znamená, že domy nesplňují základní normy a standardy. 
Tzv. třífázový scénář115, který se skládá z užití tří odlišných typů staveb (nouzových, přechodných 
a stálých), vykazoval v obou zemích odlišnou úspěšnost. Tento systém funguje běžně v Japonsku, 
ale v Haiti vykazuje negativní výsledky kvůli špatné zkušenosti s přechodnými stavbami. Haiťané 
mají tendence k přivlastnění si přechodných staveb k užívání trvalému, jenže prefabrikované 
přechodné stavby nejsou dostatečně odolné vůči vlivům prostředí a časem se stávají rizikovými.  
Demografická křivka upozorňuje na markantní rozdíly věkového rozvrstvení obyvatelstva obou 
zemí. Zatímco na Haiti je 42 % obyvatelstva mladší 14 let a jen 2 % starší 65 let, v Japonsku je jen 
13,7 % obyvatelstva mladší 14 let a 20 % starší 65 let, což vede k odlišným potřebám v oblasti bydlení. 
Na Haiti je potřeba jak přechodného, tak stálého ubytování pro děti a sirotky a v Japonsku 
je naopak důležité se zaměřit na tvorbu pečovatelských domů.  
Autorem práce byla vytvořena shrnující tabulka, ze které vyplývá, že katastrofa v Haiti přímo 
zasáhla 34,5 procent obyvatelstva oproti 0,29 procentům v Japonsku. Finanční škoda činila 
59 procent haitského HDP oproti 4,2 procentům japonského HDP. Poměr přemístěného 
obyvatelstva k celkovému počtu obyvatel činil 14 procent v Haiti oproti 0,29 procentům v Japonsku. 
Průměrná velikost přechodného přístřešku pro rodinu v Haiti činí 18 m2 oproti 29 m2 v Japonsku 
a průměrná cena metru čtverečního přechodné stavby na Haiti vychází na 2770 Kč a v Japonsku 
na 48 630 Kč. 
 
                                                        
113 Viz kapitola „5. Dočasná post-katastrofická sídla”. 
114 INTERNATIONAL RECOVERY PLATFORM; YOSHIMITSU SHIOZAKI, Yasuo Tanaka, and Akihiko Hokugo, Kobe University; and 
Sofia Bettencourt, World Bank. Knowledge Notes, Cluster 4: Recovery Planning. World Bank Group, September 24, 2012. 
115 Třífázový systém se skládá z užití tří typů staveb: nouzových přístřešků, přechodných přístřešků a trvalých staveb. 
Viz kapitola „.7.2 Hlavní strategie formální  pomoci ”. 
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Tabulka 4 Základní charakteristiky Haiti a Japonska. Zdroj: vlastní zdroj autora. 
                                                        
116 EM-DAT: The OFDA/CRED International Disaster Database, www.emdat.be. 
117 EM-DAT: The OFDA/CRED International Disaster Database, www.emdat. be. 
118 EM-DAT: The OFDA/CRED International Disaster Database, www.emdat.be. 
119 EM-DAT: The OFDA/CRED International Disaster Database, www.emdat.be. 
120 DAVIS, Ian. What is the vision for sheltering and housing in Haiti. 2011, s. 20. Dostupné 
z: http://sheltercentre.org/library/what-vision-sheltering-and-housing-haiti, strana 39. 
121 INTERNATIONAL RECOVERY PLATFORM; YOSHIMITSU SHIOZAKI, Yasuo Tanaka, and Akihiko Hokugo, Kobe University; and 
Sofia Bettencourt, World Bank. Knowledge Notes, Cluster 4: Recovery Planning. World Bank Group, September 24, 2012. 
122 EM-DAT: The OFDA/CRED International Disaster Database, www.emdat.be. 
123 EM-DAT: The OFDA/CRED International Disaster Database, www.emdat.be. 
124 Mezinárodní měnový fond z roku 2013. 
125 Mezinárodní měnový fond z roku 2013. 
126 Haven - Priscilla Phelps (2011) Commission intérimaire pour la reconstruction d’Haïti – Rapport sur le secteur du logement, 
point 4. 
127INTERNATIONAL RECOVERY PLATFORM; YOSHIMITSU SHIOZAKI, Yasuo Tanaka, and Akihiko Hokugo, Kobe University; and 
Sofia Bettencourt, World Bank. Knowledge Notes, Cluster 4: Recovery Planning. World Bank Group, September 24, 2012. 
strana 6. Hodnota byla vypočítána z průměrné ceny přístřešku, vydělené průměrnou podlažní plochou přechodé stavby.  
128 Haven - Priscilla Phelps (2011) Commission intérimaire pour la reconstruction d’Haïti – Rapport sur le secteur du logement, 
point 4, cena za přístřeší byla vypočítána y průměrné ceny za m², vynásobené průměrnou podlažní plochou. 
129INTERNATIONAL RECOVERY PLATFORM; YOSHIMITSU SHIOZAKI, Yasuo Tanaka, and Akihiko Hokugo, Kobe University; and 
Sofia Bettencourt, World Bank. Knowledge Notes, Cluster 4: Recovery Planning. World Bank Group, September 24, 2012. 
strana 6. 
130 Haven - Priscilla Phelps (2011) Commission intérimaire pour la reconstruction d’Haïti – Rapport sur le secteur du logement, 
point 4. 
131 INTERNATIONAL RECOVERY PLATFORM; YOSHIMITSU SHIOZAKI, Yasuo Tanaka, and Akihiko Hokugo, Kobe University; and 
Sofia Bettencourt, World Bank. Knowledge Notes, Cluster 4: Recovery Planning. World Bank Group, September 24, 2012. 
132 Human Development Index (Index lidského rozvoje) je pokus o vyjádření kvality lidského života za pomoci porovnání 
údajů o chudobě, gramotnosti, vzdělání, střední délky života, porodnosti a dalších faktorů, který vypracovává 
Organizace spojených národů (OSN). 
 Haitské zemětřesení Japonské zemětřesení 
(GEJE) 
Datum katastrofy 12. 01. 2010 11. 03. 2011 
Počet obyvatel 10,7 milionů 127,6 milionů 
Počet postižených osob 3,7 milionů116 0,37 milionů117 
Procento postiženého obyvatelstva 34,5 % 0,29 % 
Počet mrtvých osob 222 570118 19 848 119 
Počet evakuovaných osob 1,5 milionů 120 0,4 milionu121 
Procento evakuovaného obyvatelstva 14 % 0,29 % 
Finanční škoda (Kč) 160 miliard122 4,2 bilionů123 
HDP (Kč) 272 miliard 124 101 bilionů 125 
Procento finanční škody v závislosti na HDP 
postiženého státu 
59 % 4,2 % 
Cena přechodného bydlení (Kč/m²) 2 770 126 48 630 127 
Cena přechodného bydlení (Kč) 49 860128 1, 42 až 1,6 milionů129 
Cena stálé stavby (Kč/m²) 3 320130 - 
Průměrná velikost přechodných staveb (m²) 18 (3,5 x 5) 29,2131 
Hdi132 0,414 (145 místo) 0,884 (10 místo) 
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6.1 Zemětřesení na Haiti 2010 
Datum katastrofy: 12. 1. 2010. Typ katastrofy: zemětřesení. 
Nejdůležitějším zdrojem studia průběhu post-katastrofických rekonstrukcí byl text „What is the vision 
for sheltering and housing in Haiti"133 od Iana Davise z roku 2011. Tento text přezkoumává vývoj 
rekonstrukce 22 měsíců po katastrofě. I přestože Ian Davis strávil na Haiti pouhé tři týdny, díky jeho 
předešlým čtyřicetiletým zkušenostem134 je jeho zpráva více než hodnotná. Vychází z informací 
od nevládních organizací, OSN, oficiálních vládních uskupení, od postiženého obyvatelstva, 
konzultantů, akademiků a zástupců soukromého sektoru.  
Další významným zdrojem této analýzy je článek, který se objevil v The journal of Humanitarian 
Assistance Haiti „Haiti’s Disaster after the Disaster"135od Marca Schullmana, který popisuje stav Haiti 
jedenáct měsíců po katastrofě.  
Popis: 
Haiti je stát v Karibském moři v souostroví Velké Antily136, hlavním městem je Port-au-Prince. Sousedí 
s Dominikánskou republikou. Úředními jazyky jsou haitská kreolština a francouzština. Rozloha 
je 27 750 km². 
Obyvatelstvo: 
Hustota zalidnění na Haiti se pohybuje okolo 293 obyvatel/km². Obyvatelstvo je soustředěno 
především ve velkých městech, podél pobřeží a v údolích. Hornaté vnitrozemí je osídleno málo. 
Počet obyvatel se pohybuje okolo 10 milionů a celou polovinu populace tvoří lidé mladší dvaceti let. 
Při prvním formálním sčítání v roce 1950 byl počet obyvatel 3 miliony. 90-95 % obyvatel Haiti 
je afrického původu, zbývajících 5-10 % jsou mulati. Malá část nečernošského obyvatelstva 
je tvořena převážně Araby a západoevropany (Francouzi, Němci, Španěly a Portugalci). Průměrný 
roční přírůstek obyvatelstva tvoří 2,3 procenta a demografické složení populace je následující: 
42,4 % ve věku do 14 let, 54,2 % ve věku 15–64 let, 3,4 % ve věku nad 65 let. 
Ekonomická situace: 
Podle Indexu lidského rozvoje HDI je Haiti nejchudší zemí obou amerických kontinentů. 
Podle Mezinárodního červeného kříže sedm z deseti Haiťanů žije za méně než 40 Kč na den. 66 % 
všech Haiťanů pracuje v zemědělském sektoru, který se skládá převážně z malých samoživitelských 
hospodářství, ale tato aktivita tvoří jen 30 % HDP. Pravidelná zahraniční pomoc tvoří 30-40 % 
národního rozpočtu, což je na hranici absorpční kapacity, kterou lze definovat jako schopnost státu 
pojmout finanční prostředky, aniž by došlo k ohrožení efektivnosti výdajů. 137 Největšími „dárci" jsou 
Spojené státy americké, Kanada a Evropská unie.  
Geografie a klima: 
Území je většinou hornaté s malými rovinami u pobřeží a v říčních údolích. Ostrov má vlhké tropické 
                                                        
133 DAVIS, Ian. What is the vision for sheltering and housing in Haiti. 2011, s. 20. Dostupné 
z: http://sheltercentre.org/library/what-vision-sheltering-and-housing-haiti. 
134 Ian Davis architekt, akademik a konzultant post-katastrofických posuzování, autor zásadních publikací v tomto oboru, 
prozkoumal na 30 různých situací post-katastrofické obnovy. 
135 SCHULLER, Marc. Haiti’s Disaster after the Disaster: The IDP Camps and Cholera. The Journal of Humanitarian Assistance 
[online]. 2010 [cit. 2014-05-08]. Dostupné z: http://sites.tufts.edu/jha/archives/869. 
136 Na východní části ostrova se nachází Dominikánská republika, s níž má Haiti 360 km dlouhou suchozemskou hranici. 
137 Míra nasycení se pohybuje mezi 15 a 45 %, zdroj:  CHLUMECKÁ, Adéla. Analýza rozvojové spolupráce. Brno, 2014. 
Diplomová práce. Masarykova univerzita, Ekonomicko správní fakulta. Vedoucí práce doc. Ing. Vladimír Hyánek, Ph.D. 
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podnebí. V roce 1925 pokrývaly původní lesy 60 procent země, od té doby bylo obyvateli ostrova 
vykáceno 98 procent lesů. Odlesnění způsobuje erozi zemědělské půdy a dezertifikaci a znásobuje 









Graf 3  Průměrné množství srážek v Port au Prince, zdroj: Shelter Cluster Haiti Transitional Shelter technical guidance. 
InterAgency Standing Committee (IASC). 2010, s. 18. 
Graf 4  Průměrné teploty v průběhu roku, zdroj: Shelter Cluster Haiti Transitional Shelter technical guidance. Inter-Agency 
Standing Committee (IASC). 2010, s. 18. 
Politický systém:  
Novodobé dějiny Haiti byly poznamenány politickým násilím, vládami diktátorů a vojenskými 
intervencemi. Haiti bylo nejvýznamnější francouzskou kolonií až do jeho osamostatnění v roce 1804. 
Během své dvěstěleté historie prodělala haitská politika 32 převratů a také intervence mocností, 
ať už Francie nebo Spojených států.  
Náchylnost k přírodním katastrofám  
Vzhledem k rozsáhlým pobřežním oblastem a umístění na hranici dvou tektonických desek (karibské 
a severoamerické) na Haiti existuje hrozba zemětřesení a tropických bouří. V následující tabulce 
jsou uvedeny vybrané katastrofy, které Haiti zasáhly od počátku dvacátého století a postihly 
nejméně 100 000 osob. Celkově bylo během tohoto období zasaženo 12 milionů osob, a způsobená 
škoda dosáhla 180 miliard Kč138. Mezi ty největší neštěstí patří touto prací analyzované zemětřesení 
z 12. 1. 2010, které se dotklo 3,7 milionů osob a způsobilo škodu 160 miliard Kč. Další velkou 
katastrofou byl hurikán Gordon ze dne 5. 11. 1994, který postihl 1,7 milionů osob a náklady 
se vyšplhaly k 1 miliardě Kč139. Dne 5. 8. 1980 proběhla na Haiti bouřka Allen, která zasáhla 
1,16 milionů osob a způsobila škodu 8 miliard Kč140. 






24/10/2012 26/10/2012 Tabarre, Fond 
Verettes, L .. 
Hurricane 
Sandy 
75 209 857 5 miliard 
22/10/2012 15/12/2012 Artibonite, Centre, 
Grand ... 
Epidemie  6 908 513 997 - 
12/01/2010 12/01/2010 Port-au-prince, 
Kenscoff, ... 
Zemětřesení 222 570 3 700 000 160 miliard 
06/09/2008 08/09/2008 Gonaives Hurrkan Ike 698 246 276 - 
26/06/2007 17/10/2007 Port-au-Prince  Povodně 61 104 961 - 
                                                        
138 Hodnota byla určena pomoci databáze EM-DAT jako hodnota mezi roky 1900-2013, avšak ne každá katastrofa, která 
proběhla měla určenou finanční  škodu, proto tento údaj je neúplný a neodpovídá skutečné finanční hodnotě.  
139 Dle grafu kupní síly dolaru je škoda ekvivalentní dnešním 1,5  miliardám Kč (viz příloha 15.2). 
140 Dle grafu kupní síly dolaru je škoda ekvivalentní dnešním 24  miliardám Kč (viz příloha 15.2). 
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102 115 081 - 





2 757 322 094 1,02 miliard 
20/12/2003 22/12/2003 Cap-Ha Povodně 62 162 390 - 
05/11/1994 15/11/994 Jacmel, Port au 
Prince, l . 
Bouřka 
Gordon 
1 122 1 587 000 1 miliarda 




54 870 000 1,825 miliard 
01/06/1986 23/10/1986 La Gonave Isl., Les 
Cayes Area  
Povodně 148 143 860 - 
05/08/1980 05/08/1980 South-West, Port-
Au-Princ 
Bouřka Allen 220 1 165 000 8 miliard 
05/10/1954 18/10/1954 Southwestern Bouřka 
Hazel 
4 110 250 000 - 
Údaje mezi roky 1990 až 2013 všech katastrof zahrnující bouřky, povodně, epidemie, havárie  
1900 2013 Haiti  252 442 12 812 300 180, 62 miliard 
Tabulka 5 Největší přírodní katastrofy, které se staly na Haiti od roku 1900 do května 2013, zdroj: vlastní zdroj 
 autora dle materiálů dostupných z: http://www.emdat.be/search-details-disaster-list. 
Zemětřesení 
Zemětřesení, které zasáhlo Haiti 12. 1. 2010 dle odhadů haitské vlády postihlo téměř 3,5 milionů osob, 
zabilo 222 570 osob a zranilo 300 572 osob,141 z toho většinu v hlavním městě Port-au-Prince a jeho 
okolí. Celkem bylo zničeno asi 105 tisíc domů a 188 tisíc domů bylo poškozeno. V okolí Port-au-
Prince bylo zničeno šedesát procent vládních a administrativních budov a osmdesát procent škol. 
Tuto katastrofu následovala o několik měsíců později epidemie cholery.142 Mezinárodní pomoc 
komplikovala špatně fungující infrastruktura. Přístavní molo bylo poničeno, cesty byly neprůjezdné 
a letiště nefunkční. Místní úřady navíc nebyly schopny koordinovat záchranné práce. 
Financování 
Podle odhadu se cena rekonstrukce vyšplhá na 160 miliard Kč143, což odpovídá 59 procentům 
haitského hrubého domácího produktu z roku 2009.144 
o K 1. 1. 2013 bylo postaveno 100 000 přechodných přístřešků za 10 miliard Kč145. Bydlení dostali 
především ti, co před katastrofou vlastnili půdu, což znamená úzká skupina postižených 
obyvatel. Dle kritických hlasů by bylo lepší investovat tyto peníze do stálého bydlení nebo 
do projektů sloužících většině postiženého obyvatelstva. Jelikož 72 procent postiženého 
obyvatelstva bydlelo v podnájmu, je důležité se zaměřit na postavení vícepodlažních nájemních 
budov, kterých je na Haiti nedostatek.  
o Průměrná cena přechodného přístřeší je 2 770 Kč/m² a průměrná cena stálého bydlení 
je 3 320 Kč/m².146 
                                                        
141 Statistiky ohledně dopadu zemětřesení se velmi liší v závislosti na organizaci, která je uvádí.  
142  Byla pravděpodobně  zavlečena nepálskými vojáky. Nakaženo bylo 540 000 osob, z toho 7 000 zemřelo.  
143 EM-DAT: The OFDA/CRED International Disaster Database, www.emdat.be. 
144 EM-DAT: The OFDA/CRED International Disaster Database, www.emdat.be. 
145 Ian Davis architekt, akademik a konzultant posuzování, výzkumu a autor puublikací o post-katastrofických přístřešcích 
a bydlení, prozkoumal asi 30 různých situací post-katastrofické obnovy. 
146 Haven - Priscilla Phelps (2011) Commission intérimaire pour la reconstruction d’Haïti – Rapport sur le secteur du logement, 
point 4, DAVIS, Ian. What is the vision for sheltering and housing in Haiti. 2011, s. 20. Dostupné 
z: http://sheltercentre.org/library/what-vision-sheltering-and-housing-haiti. 
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o Výstavba přístřeší nevytvořila očekávaný počet pracovních příležitostí v postižené lokalitě. V roce 
2011 byly jen dvě procenta zakázek vztahující se k post-katastrofické rekonstrukci zadány 
haitským firmám.147 
Prototypy bydlení navržené od zahraničních designerů a architektů jsou pro většinu Haiťanů příliš 
drahé148. Navíc použití importovaných prefabrikovaných budov, vyráběných mimo Haiti, nerozvíjí 
místní ekonomiku. Mnoho postižených obyvatel si bylo schopno vytvořit přístřešek z materiálů 
zachráněných z trosek po katastrofě.  
Nejvýznamnější body z post-katastrofické rekonstrukce území a bydlení 
Post-katastrofická rekonstrukce území a bydlení byla poznamenána problémem s vlastnictvím 
půdy. Humanitární organizace v administrativně  nejistých správních podmínkách149 nepodporují 
výstavbu trvalých staveb, neboť trvalé stavby mohou být postaveny jen na půdě, která má 
osvědčení.150 Právě tento požadavek zastavil mnoho projektů a je hlavním důvodem toho, 
že se na Haiti staví převážně přechodné stavby. Nestátní neziskové organizace v takovýchto 
situacích preferují používání přechodných staveb, které nejsou pevně uchopeny k zemi a dají 
se eventuálně převést na jiné místo. Avšak pevné spojení se zemí je důležitý faktor, který činí stavbu 
odolnou vůči škodlivým vlivům prostředí. Jelikož velká část peněz, a to i ze zdrojů určených 
na bydlení stálé,  byla vynaložena na přechodné bydlení, je nutné revidovat, jakým způsobem 
se budou přechodné přístřešky transformovat na stálé, jakým způsobem bude probíhat jejich 
demolice a jak se budou znovu využívat materiály, ze kterých byly přístřešky zhotoveny. Populární 
pojem „vylepšit“ či „zlepšit“151 přechodné bydlení na úroveň stálého je zavádějící, pokud v pozadí 
není jasný plán.152 Cílem by nemělo být neuvážlivé znovupostavení jakýchkoliv staveb, ale vytvoření 
dostupného bydlení, snaha o rozvoj komunity a vytvoření lokální kapacity výstavby a přestavby. 
Důraz na stavbu infrastruktury je klíčovým bodem pro zlepšení kvality života v Port-Au-Prince, 
bohužel zatím je zatlačen do pozadí důrazem na výstavbu přechodného bydlení. 
Dalším negativním rysem byl hromadný příjezd katastrofou nepostiženého chudého obyvatelstva 
do katastrofou postižených míst v očekávání humanitární pomoci153.  
Ve vznikajících post-katastrofických formálních i neformálních táborech jsou nedostatečné 
hygienické podmínky, problémy s pitnou vodou154, pozemky jsou neodvodněné (chybí drenáž 
i kanalizace), což v případě deště znamená všudypřítomné bláto, kontaminaci odpady 
a přemnožení komárů, přenášejících nemoci.155 
 
                                                        
147 Farmer. P (2011) The Accompaniment approach : Eight principLes for Effective Aid Delivery. 
148 Příjem rodiny střední třídy dosahuje nejvýše 200 000 Kč ročně, ale ta tvoří jen 8 procent populace. V zemi je 70 procent lidí 
nezaměstnaných, 8 z 10 Haiťanů žije ze 40 Kč na den. 
149 Špatná evidence a korupce, není jasné kdo je vlastníkem půdy. [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné 
z: http://archrecord.construction.com/news/2011/08/110823-Haiti-Expo-Offers-Housing-Ideas.asp. 
150 „Land certification” konstatuje Andy Meira, který pracuje jako poradce pro „Clinton Foundation” a „Deutsche Bank“ a žije 
na Haiti od roku 2010. 
151 Z anglického „upgrade“. 
152 DAVIS, Ian. What is the vision for sheltering and housing in Haiti. 2011, s. 20. Dostupné z: http://sheltercentre.org/ 
library/what-vision-sheltering-and-housing-haiti. 
153 DAVIS, Ian. What is the vision for sheltering and housing in Haiti. 2011, s. 20. Dostupné z: http://sheltercentre.org/ 
library/what-vision-sheltering-and-housing-haiti, strana 39. 
154  Dle statistik až 80 procent lidi nemá přístup k pitné vodě v táborech. 
155 SCHULLER, Marc. Haiti’s Disaster after the Disaster: The IDP Camps and Cholera. The Journal of Humanitarian Assistance 









Obr. 21 Ukázka přechodného ubytování od „Worldwide Shelters“, které znázorňuje proces postupného přechodu 
jednoduchého přístřeší k trvalé stavbě. Na dodanou ocelovou konstrukci je připevněna plechová střecha 
a postupem času jsou stěny obaleny nebo vyplněny materiály, dostupnými na místě stavby. V Haiti těmito materiály 












Obr. 22 Ukázka odlišného přístupu rekonstrukce haitského obydlí „Earth bag architecture“. Struktura, která dle autorů 
stavby vydrží zemětřesení, je v haitských poměrech ekonomicky neúnosná (cena 600 tisíc Kč). Zdroj: [online]. [cit. 
2014-06-02]. Dostupné z: http://www.takepart.com/article/2013/01/09/super-dome-haitis-earthquake-survivors-
find-sustainable-housing. 
Obr. 23 Ukázka přechodného přístřeší umístěného v Haiti s typickým přesahem. Zdroj: IFRC. Post-diaster shelter: ten design. 
Geneva: IFRC, 2013. 
Obr. 24 Ukázka nestabilní a potenciálně nebezpečné přístavby, umístěné v blízkosti katastrofou poničeného rodinného 





























Obr. 25 Ukázka několika ze 150 dokončených domů nazvaných „Santo”, který je symbolickým příkladem znovunalezené 
stability, zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.habitat.org/lc/hw/archived/stories/santo-takes-
shape/ -  Jimmy & Rosalynn Carter Work Project helped create a new community called Santo. 
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6.2 GEJE 2011156 
Datum katastrofy: 11. 3. 2011. Typ katastrofy: zemětřesení, tsunami, jaderná havárie. 
Zdroj 
Analýza čerpá z textu „Japan Earthquake and Tsunami 24 Month Report "157, napsaného dva roky 
po katastrofě a shrnujícího způsoby, jakými byla prováděna post-katastrofická rekonstrukce. Text 
dále představuje procentuální využití financí a časový plán jednotlivých akcí. Dalším důležitým 
zdrojem byl dokument „Transitinal shelter"158, který popisuje typy přechodných staveb použitých 
po katastrofě, jejich finanční náklady, klady a zápory. 
Základní informace 
Japonsko je souostrovní stát o rozloze 377 835 km², skládající se z 6 852 ostrovů, přičemž 95 % území 
tvoří čtyři hlavní ostrovy: Honšú, Kjúšú, Šikoku a Hokkaidó. Japonsko sousedí s Ruskem a Koreou.  
Obyvatelstvo 
Populace Japonska čítá 127 milionů obyvatel, hustota zalidnění je 343 osob/km2. Japonci představují 
99 procent populace, z nejaponských obyvatel jsou nejvíce zastoupeni Číňané, Korejci, Brazilci, 
Filipínci, Peruánci a Američani. Počet obyvatel Japonska mírně klesá. Demografické složení 
je následující: děti do 14 let tvoří 13,7 % populace a osoby nad 64 let tvoří 20,1 % populace. 
Ekonomická situace 
Japonská ekonomika patří mezi největší na světě. Největší růst zaznamenala ve druhé polovině 
20. století, když v 60. letech rostla průměrně o 10 % ročně, v 70. letech pak o 5 % ročně. Zaměřuje 
se hlavně na průmysl – výrobu automobilů, dopravních prostředků, elektroniky a strojírenství. Těží 
ze vzdělané a disciplinované pracovní síly, v posledních letech ji ale trápí deflace. 
Geografie a klima 
Japonsko je z velké části hornaté, lidé se soustřeďují převážně v pobřežních oblastech. Podnebí 
Japonska je přímořské, vlhké a monzunové, ale díky rozloze země se klima v různých oblastech liší. 
Na severním ostrově jsou běžné dlouhé chladné zimy s častým sněžením, se kterými kontrastuje 
teplé počasí na nejjižnějším souostroví Rjúkjú, nacházejícím se už v subtropickém pásmu. Hory tvoří 
71 % území, cesty 4 %, roviny ve vysoké nadmořské výšce 12 %, roviny v nížinách 13 %. Jen padesátina  
(80 500 km²) území je obyvatelná.  
Politický systém 
Japonsko je konstituční monarchií s nejstarším parlamentním systémem ve východní Asii. K zásadní 
historické změně s dalekosáhlými důsledky došlo po druhé světové válce, kdy byla vyhlášena nová 
Ústava, která byla ovlivněna tlakem západních mocností. Tato ústava vytvořila podmínky pro vývoj 
japonské společnosti směrem k demokracii a modernímu státu. Je založena na principech 
suverenity, pacifismu a respektování lidských práv. Vedla též k demilitarizaci a demonopolizaci 
Japonska. 
 
                                                        
156 „Great east Japan earthquake”. 
157 JAPANESE RED CROSS SOCIETY. Japan: Earthquake and Tsunami 24 Month Report. 2013. Dostupné z: http://reliefweb.int/ 
158 INTERNATIONAL RECOVERY PLATFORM; YOSHIMITSU SHIOZAKI, Yasuo Tanaka, and Akihiko Hokugo, Kobe University; 
and Sofia Bettencourt, World Bank. Knowledge Notes, Cluster 4: Recovery Planning. World Bank Group, September 24, 
2012. 
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Náchylnost k přírodním katastrofám  
Japonsko se nachází na hranici tří tektonických desek. Velká zemětřesení se vyskytnou během 
každého století několikrát a často také vyvolají vlny tsunami. V následující tabulce jsou uvedeny 
vybrané katastrofy, které Japonsko zasáhly od počátku dvacátého století a postihly minimálně 
100 000 osob. Celkově za toto období bylo zasaženo 19 milionů osob a byla způsobena škoda okolo 
8,58 bilionů Kč159.  
Mezi největší neštěstí patří touto prací analyzované zemětřesení a tsunami z 11. 3. 2011, které 
se dotklo 368 tisíc osob a způsobilo škodu 4,2 bilionů Kč. Další ničivou katastrofou bylo zemětřesení 
17. 1. 1995 v Kobe, které postihlo 1,7 milionů osob a kde se náklady na likvidaci následků vyšplhaly 
ke 2 bilionům Kč160. 26. 9. 1959 bylo milion a půl Japonců zasaženo bouří Vera, náklady  na likvidaci 
škod se vyšplhaly k 12 miliardám Kč161. 18. 9. 1945 udeřil na Japonsko tropický cyklón Makurazaki  
a postihl 1,34 milionů osob, škoda byla vyčíslena na 8 miliard Kč162.    






11/03/2011 11/03/2011 Hokkaidoo, Akita, 
Aomori 
Tsunami 19 846 368 820 4,2 bilionů 
02/09/2005 04/09/2005 Kyushu Isl., Okinawa, Trop. cyklon Nabi 32 270 140 20 miliard 
30/08/2004 31/08/2004 Osaka, Hyogo, 
Okayama, 
Trop.cyklon Chaba 14 180 050 40 miliard 
05/07/2002 05/07/2002 Hokkaido Tropi Chata\'an 5 100 018 100 milionů 
11/09/2000 14/09/2000 Aichi, Mie, Gifu  Trop,cyklon 
Saomai 
9 180 041 28 miliard 
10/09/2000 17/09/2000 Aichi, Shizuoka, Mi Povodně 18 360 110 148 miliard 




5 297 541 636 2 biliony 
00/00/1986 00/00/1986 - Povodně 14 162 000 - 
03/07/1982 03/07/1982 Nagasaki Bouře 218 140 000 - 
00/02/1978 00/02/1978 Countrywide Epidemie/Influenz
a 
0 2 000 000 - 
08/09/1976 08/09/1976 Kyushu (Southern) Bouře Fran 169 325 107 16 miliard 
18/09/1965 18/09/1965 Jižní část Povodně 142 3 000 000 1,8 miliard 
00/06/1961 00/06/1961 Entire Nation except 
Hokk 
Povodně 357 1 302 249 - 
26/09/1959 26/09/1959 Japonsko Bouře/ Vera 5 098 1 500 000 12 miliard 
00/07/1957 00/07/1957 Kyushu Isl. Povodně 992 258 240 - 
25/09/1953 25/09/1953 Nagoya Bouře 250 1 000 000 - 
23/06/1953 23/06/1953 Japonsko Povodně 3967 1 886 760 - 
00/07/1951 00/07/1951 Západní část Povodně 306 318 534 - 
00/09/1950 00/09/1950 Japonsko Bouře / Jane 509 642 117 - 
                                                        
159 Hodnota byla vygenerována pomoci databáze EM-DAT jako hodnota mezi roky 1900-2013, avšak ne každá katastrofa, 
která proběhla, měla určenou finanční  škodu, proto tento údaj je neúplný a neodpovídá skutečné finanční hodnotě. 
160 Dle grafu kupní síly dolaru je škoda ekvivalentní dnešním 3,2 bilionům Kč (viz příloha 15.2). 
161 Dle grafu kupní síly dolaru je škoda ekvivalentní dnešním 91,5 miliardám Kč (viz příloha 15.2). 
162 Dle grafu kupní síly dolaru je škoda ekvivalentní dnešním 101 miliardám Kč (viz příloha 15.2). 
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00/06/1949 00/06/1949 Západní část Bouře Della 419 194 046 - 
00/09/1948 00/09/1948 Kinki, Tohoku Bouře Lone 868 414 153 - 
00/10/1945 00/10/1945 Japonsko Bouře / Akune 451 540 981 - 
18/09/1945 18/09/1945 Kyushu, Kanto Tropi Makurazaki 3 746 1 340 691 8 miliard 
01/09/1923 01/09/1923 Kanto plaine Earthquake seismic 
activity 
145144 203 733 12 miliard 
1900 2013   255192 19 474 336 8, 580 biionů  
Tabulka 6 Největší přírodní katastrofy na území Japonska od roku 1900 do května 2013, zdroj: vlastní zdroj autora 
 dle materiálů dostupných z http://www.emdat.be/search-details-disaster-list. 
Zemětřesení 
Přestože je ve srovnání se zbytkem světa Japonsko pravděpodobně nejlépe připraveno 
na zemětřesení a tsunami, po 11. březnu 2011 se ukázalo, že preventivní opatření byla nedostatečná. 
„Velké japonské východní zemětřesení” 163, které zasáhlo převážně oblast Tohoko, poškodilo 
dokonce reaktory jaderné elektrárny. Celkově katastrofa postihla necelých 400 tisíc osob, 108 tisíc 
domů bylo zničeno a 117 tisíc vážně poškozeno 164. 
Financování 
Jedná se o nejnákladnější zemětřesení v historii Japonska, náklady na likvidaci škod se odhadují 
na 4,2 bilionů Kč165, což odpovídá 4,2 procentům japonského HDP. Během prvních pěti let 
po katastrofě bude uvolněna podstatná část z této sumy - 3,82 bilionů Kč. Nejvíce bylo postiženo 
severovýchodní pobřeží známé jako oblast Tohoku. Nicméně tato oblast produkuje jen 2,5 procenta 
z celkové japonské ekonomiky.166 
Nejvýznamnější body post-katastrofické rekonstrukce bydlení a území  
Ačkoliv je Japonsko na katastrofy „zvyklé“ a má vybudovány funkční scénáře obnovy, havárie 
jaderného reaktoru povznesla tuto katastrofu do dějin a řadí ji mezi jednu z největších katastrof 
Japonska. V Japonsku je běžné využití již vzniklých přechodných forem osídlení (kolektivních center 
a rozptýleného typu osídlení) v post-katastrofickém stádiu odezvy a obnovy. Je to finančně a časově 
výhodnější řešení než stavba přechodných přístřešků, navíc důstojnější a snesitelnější pro postižené 
obyvatele. Kvůli nedostatku volných pozemků v oblasti Okinawy tu byly poprvé postaveny v rámci 
post-katastrofických přechodných sídel třípodlažní budovy.  
Proces post-katastrofické rekonstrukce v Japonsku se skládá ze tří fází: 167 
V první fázi bylo téměř 400 000 osob postižených katastrofou přestěhováno do kolektivních center 
nebo rozptýleného typu osídlení.  
Ve druhé fázi byly postaveny přechodné přístřešky. 75 procent postiženého obyvatelstva již během 
šesti měsíců bylo přesídleno do přechodných staveb postavených ze zdrojů vlády. Tyto přístřešky 
                                                        
163 GEJE - great Japan east earthquake. 
164 INTERNATIONAL RECOVERY PLATFORM; YOSHIMITSU SHIOZAKI, Yasuo Tanaka, and Akihiko Hokugo, Kobe University; 
and Sofia Bettencourt, World Bank. Knowledge Notes, Cluster 4: Recovery Planning. World Bank Group, September 24, 
2012. 
165 zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/japonsko-ekonomicka-
charakteristika-zeme-18634.html. 
166 INTERNATIONAL RECOVERY PLATFORM; YOSHIMITSU SHIOZAKI, Yasuo Tanaka, and Akihiko Hokugo, Kobe University; 
and Sofia Bettencourt, World Bank. Knowledge Notes, Cluster 4: Recovery Planning. World Bank Group, September 24, 
2012. 
167 INTERNATIONAL RECOVERY PLATFORM; YOSHIMITSU SHIOZAKI, Yasuo Tanaka, and Akihiko Hokugo, Kobe University; 
and Sofia Bettencourt, World Bank. Knowledge Notes, Cluster 4: Recovery Planning. World Bank Group, September 24, 
2012. 
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jsou většinou jednopodlažní, ve velkých městech jsou umístěny na veřejných pozemcích a v menších 
městech na pozemcích soukromých. Přidělování přechodného bydlení ve velkých městech 
probíhalo losováním, což v  mnoha případech mělo za následek umístění postiženého obyvatelstva 
ve velké vzdálenosti od jejich původního místa bydliště či práce. V sousedství se pak ocitli lidé, kteří 
se neznali a neměli společné zájmy. Situaci dále ztěžoval nedostatek veřejných prostorů a míst 
k venkovnímu sezení či k zábavě. Přechodné stavby pro post-katastrofické případy, používané 
po této katastrofě, jsou charakteristické průměrnou rozlohou 29 m2. Kritické hlasy poukazují 
na nízkou kvalitu provedení (místy chyběla tepelná či zvuková izolace, byly diagnostikovány mezery 
mezi stěnou a střechou). U většiny přechodných staveb chyběla úložná zařízení, markýzy a verandy.  
Ve třetí fázi se předpokládá stavba trvalých budov, které si katastrofou postižení obyvatelé postaví 
z vlastních prostředků do dvou let od katastrofy. Vláda na tyto budovy přispívá dle míry poškození 
až 750 000 Kč. 
Odlišné typy přechodného ubytování Počet obyvatel 
1. Nově postavené přechodné 
přístřešky 
52 182 
2. Ubytování vlastněné vládou dané k  
dispozici v post-katastrofických 
podmínkách 
9 832 
3. Hotely, nájemní byty a jiné 8 238 
4. Privátní nájemné bydlení 66 692 
Celkově  135 594 
Tabulka 7  Poměry odlišných typů přechodného ubytování zdroj: INTERNATIONAL RECOVERY
 PLATFORM;YOSHIMITSU SHIOZAKI, Yasuo Tanaka, and Akihiko Hokugo, Kobe University; and Sofia 
 Bettencourt, World  Bank.Knowledge Notes, Cluster 4: Recovery Planning. World Bank Group, 09. 24.2012. 
Obr. 26  Ukázka poprvé v historii postaveného třípodlažního ubytování v rámci dočasného řešení. Návrh vytvořil 





















Obr. 27   Ukázka dočasného ubytování nazývaného „Housing parc” v prefektuře Miyagi, jenž je domovem sta rodin. Někteří 
především ti starší, si stěžují, že jednotky jsou příliš malé, nedostatečně izolované, a daleko od zaměstnání 
a vybavení. Zdroj: Cindy Drukier / The Epoch Times. 
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7 Stavby pro post-katastrofické situace 
Cílem následujícího textu je osvětlení problematiky staveb pro post-katastrofické situace. Práce je 
zaměřena na dočasné objekty, plnící funkci ubytování, jimiž jsou stavby nouzové168 a přechodné.169 
Tyto přístřešky slouží k ochraně před vlivy prostředí ihned po katastrofě a následně až do dokončení 
rekonstrukce poškozených staveb či postavení nových. Z tohoto důvodu by tyto přístřešky měly být 
dostatečně pevné a odolné, aby vydržely toto přechodné období, které může trvat až několik let.  
Ve stručnosti je zde představen formální a neformální způsob vzniku dočasných post-
katastrofických objektů a tabulka, která ve čtrnácti bodech shrnuje jejich hlavní odlišnosti. Následuje 
uvedení hlavních strategií tvorby post-katastrofického dočasného a trvalého obydlí formálního 
sektoru. Existují dva hlavní odlišné přístupy: buď postupný přechod jednoduchého přístřeší k trvalé 
stavbě, anebo  vícefázový přístup s jasně odlišenými fázemi. Autorem práce jsou zde formulovány 
základní typy post-katastrofických přechodných staveb a nejdůležitější faktory, které mají vliv 
na jejich návrh.  
Text vycházel především z následujících publikací: „Shelter after disaster”170 a „Rebuilding after 
disaster”171 a byl obohacen o informace z mezinárodních příruček, zpráv a směrnic.  
7.1 Formální a neformální stavby 
Dle způsobu vzniku jsou post-katastrofické objekty rozděleny na formální a neformální. Formální 
přístřešky vznikají díky humanitární pomoci mezinárodních neziskových organizací nebo oficiálních 
státních uskupení, zatímco neformální přístřešky, tzv. neinženýrské stavby, vznikají mimo oficiální 
proud.  
Výskyt neinženýrských staveb je převážně v rozvojových zemích, charakteristických vysokým 
procentem obyvatelstva, žijícího ve slumech, se schopností vybudovat si přístřeší z materiálů 
zachráněných z místa katastrofy. 
Stalo se pravidlem na dobu, než si katastrofou postižení obyvatelé postaví stálé bydlení, poskytovat 
nouzové stavby po katastrofě zdarma nebo za velmi malý obnos. Toto je dané politikou 
humanitární pomoci, která však může mít negativní následky. Darování staveb nedává příjemcům 
nárok na kladení požadavků ohledně podoby obydlí a může vést ke stavbě ekonomicky 
nevhodných přístřeší. 
U formálních přístřešků, vznikajících díky humanitární pomoci v rozvojových státech, bývá naopak 
problematické jejich přijetí obyvateli, postiženými katastrofou. Přístřešky jsou často navrhovány 
z pohledu dárců s nedostatečným zohledněním lokálních podmínek. Návrhy těchto post-
katastrofických přístřešků se řídí směrnicemi a příručkami mezinárodních organizací. Mezi 
ty nejdůležitější a nejčastěji citované patři „Handbook for emergencies“172, „Transitional shelter 
                                                        
168 Z anglického „emergency shelters“. 
169 Z anglického „transitional shelters”. 
170 UNDRO (1982) Shelter After Disaster, Guidelines for Assistance, principal consultant I. Davis, UNDRO, New York. 
171 LIZARRALDE, Gonzalo, Cassidy JOHNSON a Colin H DAVIDSON. Rebuilding after disasters: from emergency to 
sustainability. Pbk. ed. New York: Spon Press, 2010, ix, 283 p. ISBN 02-038-9257-7. 
172 UNHCR (2007), Handbook for Emergencies. Third Edition, Ženeva. 
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quidelines“173 a „Transitional settlement displaced populations“174. Nicméně tyto směrnice jsou velmi 
obecné a udávají jen několik málo doporučení pro navrhování post-katastrofických přístřešků. 
Minimální požadavky jsou uplatňovány a vyžadovány převážně v rozvojových státech a je nutné 
je chápat jako pokus o dodržení zásad, zajišťujících jistý životní komfort. Dle mezinárodních stanov 
se přístřešky plánují pro pětičlennou rodinu a jejich velikost se pohybuje v rozmezí 18-20 m². 
V teplém podnebí se udává 3,5 m² na osobu, ve studeném podnebí mezi 4,5 m² a 5,5 m² na osobu, 
protože se zohledňuje vaření v přístřešku.  
Dle mezinárodních příruček rozlišujeme tři typy podnebí, kterým by se nouzové návrhy měly 
přizpůsobovat: 1. studené podnebí, 2 teplé vlhké podnebí, 3. teplé suché podnebí. V následujícím 
textu budou popsány charakteristiky těchto tří typů podnebí z hlediska návrhu nouzových staveb. 
o Studené podnebí 
Podstatou úspěchu staveb pro tyto podmínky je docílení maximálních úspor energie, zajištění 
příjemného vnitřního prostředí a přitom respektování omezení dané nouzovostí a mobilností 
staveb. Energetických úspor může být docíleno tvarem objektu, použitými materiály 
a umístěním. Mezi častá doporučení patří použití tepelné izolace jak ve spodní části přístřešku, 
tak na střeše, užití nízké světlé výšky, zohlednění otvoru pro kouřovod vařiče a aplikování 
postupů, sloužících k ochraně před větrem a deštěm. Jelikož v chladných oblastech žijí lidé 
převážně ve vnitřním prostoru, je doporučeno při návrhu uvažovat minimálně 4,5 m² na jednu 
osobu, což je o 1 metr na člověka více než v návrzích pro přístřešky do ostatních podnebí 
(obr. 28). 
o Teplé vlhké podnebí  
Návrhy staveb pro toto prostředí by měly zajistit ochranu před sluncem, teplem a deštěm. 
Objekt by měl být ventilován tak, aby teplý vzduch nestagnoval uvnitř. Důležité je použití 
vhodných materiálů, jako speciální folie, na zmírnění slunečního záření. Nemělo by se zapomínat 
ani na ochranu proti komárům či na vyvýšené umístění s drenáží okolo objektu, které zabrání 
promočení spodní části příbytku. Sklon střechy by měl být dostatečný, aby stojatá voda 
neprotrhla střechu. Střecha by měla být navržena s přesahem pro stínění. V tomto prostředí jsou 
velké nároky na tzv. WASH, neboť se jedná o prostředí náchylné k šíření nemocí (obr. 28). 
o Teplé suché podnebí  
Návrhy staveb pro toto prostředí by, stejně jako v předešlém případě, měly zajistit ochranu před 
sluncem, ale i před větrem. Návrh by měl brát v úvahu teplé dny a chladné noci. Důležité je 
snížení vlivu slunečního záření vhodnou orientací přístřešku, blízkostí zeleně, užitím plastových 
stínících sítí, dvojité střechy a materiálů, které absorbují teplo a následně ho pomalu vyzařují 
(zejména v oblastech s extrémními teplotními výkyvy). Pro tyto případy je vhodné využití 
lokálních materiálů, jako například rákosové krytiny, slámy, bláta, dřevěných panelů aj. Úzké 
cesty mezi jednotlivými přístřešky zajistí stín a zabrání pronikání prachu ve větrných oblastech. 
Nemělo by se zapomínat na užití ventilace a ochrany proti komárům (obr. 28). 
 
 
                                                        
173 Transitional shelters guidelines. Shelter Centre, 2012. 
174 CORSELLIS, Tom a Antonella VITALE. Transitional settlement: displaced populations. Oxford: Oxfam GB In association with 










Obr. 28 Schematické ukázky základních opatření pro tři druhy podnebí, zdroj: vlastní zdroj autora inspirovaný  „Transitional 
settlement: displaced populations” 175. 
 
Neformální Formální 
Flexibilní použití uzavřených a otevřených prostor. Krabicový efekt, jasné rozlišení mezi exteriérem 
a interiérem. 
Kombinace jedno-dvou-tří podlažních jednotek.  Převaha jednopatrových přístřešků. 
Priorita daná komfortu interiéru a prostoru interiéru bez 
vnitřního dělení. 
Rozdělené vnitřní uspořádání a jasné rozlišení 
prostor. 
Nejasné hranice mezi originálním přístřeším (jádrem) 
a pozdějšími přístavky.  
Nedostatek koordinace mezi originálním přístřeším 
(jádrem) a pozdějšími přístavky. 
Nejasný rozdíl mezi přechodnými a trvalými stavbami. 
Progresivní přístup s rychlou první fázi výstavby a bez 
jasného konce stavebního procesu. 
Jasný rozdíl mezi přechodnými a trvalými stavbami. 
Dvou či třífázový scénář. Projekt s jasným koncem 
a začátkem. 
Různorodost fasád, různé textury a barvy. Velký důraz na uniformitu fasád, povrchové úpravy 
a barvy. 
Různé typy domů. Uniformita a standardizace prefabrikovaných 
přístřešků. 
Intenzita využití recyklovatelných materiálů 
a komponentů. 
Malé využití recyklovaných materiálů a technologií.  
Kombinace různých materiálů a technologií. Uniformita použitých materiálů a technologií. 
Různé funkce a možnosti použití, směšování bydlení 
a pracovních aktivit.  
Jasné rozlišení v možnostech použití staveb 
orientovaných k bydlení. 
Velký důraz na bezpečnost a opatření proti krádeži. 
Vymezení pozemků a oplocení jsou prioritou. 
Velký důraz na bezpečnost struktury. Vymezení 
pozemků a oplocení nejsou prioritou. 
Různé „otevřené” veřejné a poloveřejné prostory. Uniformita veřejných a poloveřejných prostor. 
Hierarchie ulic a cest. Homogenita ulic a cest. 
Různost velikostí a forem pozemků. Uniformita velikostí a forem pozemků. 
Tabulka 8 Čtrnáctibodová charakteristika formálních a neformálních staveb (ne-inženýrských), volně 
 přeloženo z publikace „Rebuilding after disasters“, zdroj: vlastní zdroj autora čerpající z publikace  
 Rebuilding after disasters 176  
                                                        
175 CORSELLIS, Tom a Antonella VITALE. Transitional settlement: displaced populations. Oxford: Oxfam GB In association with 
University of Cambridge shelterproject, c2005, xi, 464 p. ISBN 08-559-8534-8. 
176 LIZARRALDE, Gonzalo, Cassidy JOHNSON a Colin H DAVIDSON. Rebuilding after disasters: from emergency to 
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7.2 Hlavní strategie formální pomoci   
Existují dva hlavní přístupy tvorby post-katastrofického bydlení. Prvním z nich je postupný přechod 
jednoduchého nouzového přístřeší až k trvalé stavbě. Druhým je vícefázový přístup s jasně 







Obr. 29 Dokument zobrazující scénáře post - katastrofických přístřešků, zdroj: DAVIDS, Ian. What is the vision for 
sheltering?: Summary observation of Reconstruction Progress following the Haiti eartheaquake of January 12th 
2010. [online]. 2011, s. 52 [cit. 2014-05-01]. Dostupné z: http://onuhabitat.org/, Transitional shelters guidelines. 
shelter centre, 2012. 
  
o Proces postupného přechodu jednoduchého přístřeší k trvalé stavbě 177  
Postupný vývoj od jednoduchého přístřešku až k trvalé stavbě za soustavné investice práce 
a menších finančních částek je používaný převážně v rozvojových zemích. Je nutné revidovat, 
jakým způsobem se bude jednoduchá konstrukce transformovat na bydlení stálé a odolné. 
o Vícefázový přístup178  
Vícefázové přístupy mají jasně odlišené fáze, převážně se užívá dvou - a třífázový scénář. 
Dvoufázový scénář se skládá z užití dvou typů staveb: nouzových a trvalých.  






Obr. 30 Přístupy k tvorbě přístřeší, zdroj: vlastní zdroj autora inspirovaný Transitional shelters guidelines. Shelter centre, 
2012. 
7.3 Nouzové přístřešky179 
„Zajišťují obyvatelný, zakrytý obytný prostor, poskytující bezpečné a zdravé životní prostředí, 
soukromí a důstojnost lidem, kteří v něm žijí mezi konflikty nebo po katastrofě.“   
Do této kategorie spadají objekty a materiály využívané ihned po katastrofě na dobu než dojde 
k jejich nahrazení přechodnými odolnějšími objekty nebo stavbami nově postavenými 
či zrekonstruovanými. Tyto objekty a materiály jsou součástí dodavatelského řetězce humanitární 
pomoci, takže jsou rychle „poskytnuty k zásahu”. Jedná se především o stany, plastové fólie 
a jednoduché paravány, které bývají součástí základního NFIs180. Tyto objekty jsou vytvořeny 
                                                                                                                                                                             
sustainability. Pbk. ed. New York: Spon Press, 2010, ix,283 p.ISBN 02-038-9257-7. 
177  Z anglického „Transitional shelter approach“. 
178  „Three-phase reconstruction“: 1.Emergency response, 2. Temporary shelter, 3. Permanent reconstruction. 
179 Z anglického „Emergency shelters"  . 
180 NFIs (Non-food items) vedle jídla a vody je distribuováno humanitárními organizacemi během několika hodin 
po katastrofě. NFIs by mělo ochránit přeživší před sluncem, deštěm, větrem a studeným počasím. Obsah se liší 
 56
z lehkých materiálů, většinou z textilu či speciálních folií. Jsou relativně lehké, kompaktní a jednoduše 
se převáží. Jejich postavení je rychlé a jednoduché, jejich životnost většinou nepřesáhne tři roky.  
o Paravány 
Systém mobilních paravánů se používá pro zajištění základní intimity v kolektivních centrech, 
které jsou charakteristické velkou hustotou osídlení v krytém prostoru (obr. 33). 
o Stany  
Stany jsou tradičním nouzovým přístřeškem s dlouhou historií, úspěch jejich užití závisí na vícero 
faktorech. Mezi ty nejdůležitější patří klimatické podmínky a péče, jež je jim poskytována. Jsou 
náchylné k trhlinám a opotřebování, životnost stanů se v ideálním případě pohybuje od dvou 
do tří let. Protože stanovou tkaninou teplo rychle odchází, je v chladných oblastech obtížné 
ve stanu udržet teplo. Z toho důvodu je důležité v návrhu počítat s výhřevným topidlem 
a otvorem na odvod kouře. Naopak v teplých oblastech je obtížné stany ochránit 
před přehříváním (obr. 30, 31). 
o Plastová fólie 
Dle studií se stala plastová fólie nejdůležitějším materiálem v navrhování post-katastrofických 
příbytků. Používá se jak na opravu poničených domů, tak i pro tvorbu jednoduchých nouzových 
přístřešků.  
Existuje mnoho druhů fólií o různých vlastnostech, tloušťkách a vzhledech. Existují také speciální 
UV fólie, které odráží sluneční paprsky, či fólie, jež jsou opatřeny protihmyzím nátěrem. 
Fólie je materiál, který není dostatečně odolný ani nezaručí potřebné bezpečí, a proto 
se používá na dobu, která nepřesáhne dva roky181. Důležité je zabránit hromadění dešťové vody, 
která svou vahou může fólii protrhnout. Kvůli své náchylnosti k protržení je zásadní fixace. 
Distribuce probíhá dvěma způsoby, buď ve formátech (4 x 5 m, 4 x 6 m, 4 x 7 metru) nebo v roli 








Obr. 31 Ukázka nouzového stanu „Shelter Box”, který je zabalen v tzv. „boxu první pomoci“, který se dá snadno převážet 
i za pomoci lidské síly. Vedle stanu jsou součástí boxu i základní potřeby, které se mírně liší dle místa určení, zdroj: 
[online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.shelterbox.org/. 
Obr. 32 „Life Cube” ukázka stanového objektu, který se během pěti minut vztyčí nafouknutím nad podkladovou deskou. 
Autorem návrhu je Michael Conner. Vzhledem k vysoké ceně je objekt používaný spíše pro různá „specializovaná 
pracoviště“ typu polních nemocnic. Zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://lifecubeinc.weebly.com/. 
Obr. 33 Ukázka tzv. paravánů do kolektivních center (škol či sportovních hřišť) pro zajištění intimity a soukromí, autor 
Shigeru Ban, zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.shigerubanarchitects.com/. 
                                                                                                                                                                             
dle území, většinou zahrnuje materiál pro zakrytí struktury, plastové fólie, 30 m lana nebo drátu, dřevěné tyče, osobní 
vybavení  (přikrývky, domácí předměty, stany, poukázky/hotovost) a sadu nářadí na postavení přístřeší. Shelter Cluster 
Haiti Transitional Shelter technical guidance. Inter-Agency Standing Committee (IASC). 2010, s. 18. 
181 OXFAM. La bache plastique. Oxfam, 2007. 
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7.4 Přechodné stavby 
„Přechodné stavby jsou zakrytý obytný prostor, který poskytuje bezpečné a zdravé životní prostředí, 
soukromí a důstojnost.“ 
Přechodné stavby jsou pevnější, odolnější a bezpečnější než nouzové stavby, ale ne tak pevné 
a odolné jako stavby trvalé. Používají se na dobu, než se zrekonstruují zničené domy či než se vyřeší 
práva k pozemkům nových domů, což trvá průměrně od 2 do 15 let.  
Přechodné stavby jsou charakteristické nižší kvalitou provedení než stavby stálé, vysokou cenou 
vzhledem k době užívání a nesnadností adaptace do různých kontextů. Lehká nosná kostra 
nedisponuje dostatečnou odolností, jednotlivé části přístřešku nebývají navzájem dostatečně pevně 
spojeny, zejména kostra se základy a střecha s konstrukcí. Právě pouto mezi zemí a přechodnou 
stavbou je problematické již ze své podstaty, protože přechodné stavby mají být jednoduše 
transportovatelné. Ekonomická hodnota (nejen) přechodného přístřeší by se měla odvíjet 
od ekonomické úrovně země, postižené katastrofou. Průměrná cena přechodných staveb pro 
rozvojové země se pohybuje okolo 20 000 až 30 000 Kč182. Průměrná cena přechodných staveb pro 
ekonomicky vyspělé země je násobně vyšší, například přechodné bydlení pro Japonsko stálo 
v průměru okolo jednoho milionu Kč183.  
Přechodné stavby se tvoří z následujících důvodů:  
o nevyjasněná vlastnická práva k pozemkům, 
o krátké funkční období dárce či organizace, 
o nedostatečná finanční částka k dispozici, 
o absence flexibilních finančních prostředků. 
Přístřešky by měly být inovovatelné (Upgradable), opakovatelně použitelné (Reusable), 
opakovatelně prodejné (Resellable) a recyklovatelné (Recyclable).184 Populární pojem 
inovovatelnosti přechodných staveb na stálé bydlení je bohužel zavádějící, pokud v pozadí není 
jasný plán, protože transformace přechodného přístřeší na stálé je obtížná.  
Dle kritických hlasů by se v případě rozvojových zemí mělo důkladně zvážit, zda není lepší 
investovat všechny finanční prostředky do tvorby infrastruktury a trvalých staveb, a to 
z následujících důvodů:  
o Špatná zkušenost; přechodné přístřešky nejsou „trvale udržitelným“ řešením, nebývají nahrazeny 
stavbami stálými. Obvykle „slouží“ dokud nejsou zničeny další katastrofou, protože nejsou 
dostatečně odolné. 
o Absorpce velkého množství peněz, určeného pro úzkou skupinu postiženého obyvatelstva. 
o Schopnost obyvatelstva vytvořit si přechodné obydlí z místně dostupných materiálů. 
o Malé cenové rozdíly mezi stálými a přechodnými stavbami. 
                                                        
182 DAVIS, Ian. What is the vision for sheltering and housing in Haiti. 2011, s. 20. Dostupné z: http://sheltercentre.org/ 
library/what-vision-sheltering-and-housing-haiti. 
183 INTERNATIONAL RECOVERY PLATFORM; YOSHIMITSU SHIOZAKI, Yasuo Tanaka, and Akihiko Hokugo, Kobe University; 
and Sofia Bettencourt, World Bank. Knowledge Notes, Cluster 4: Recovery Planning. World Bank Group, September 24, 
2012, strana 6. 
184 UNDRO (1982) Shelter After Disaster, Guidelines for Assistance, principal consultant I. Davis, UNDRO, New York, strana 153. 
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7.4.1 Typy post-katastrofických dočasných staveb  
V následujícím textu jsou představeny základní typy přechodných staveb používané v post-
katastrofické rekonstrukci, formulované autorem disertační práce na základě studia mobilních 
staveb pro nouzové případy a post-katastrofických rekonstrukcí obydlí v Haiti185 a v Japonsku. 
o Stavby z prefabrikovaných panelů a kontejnerů 
Stavby ze speciálně vyrobených prefabrikovaných panelů jsou charakteristické odolností vůči 
povětrnostním vlivům (tj. dešti, větru), nízkou hodnotou součinitele tepelné vodivosti a možností 
recyklace. Jejich využití při humanitární či rozvojové pomoci v oblastech bez kultury 
průmyslových materiálů, kde nejsou k dispozici příslušné technologie, vede k obtížné 
opravitelnosti těchto staveb a v důsledku toho k jejich nízké životnosti (obr. 34). 
o Karavany a mobilheimy  
K využití karavanů v post-katastrofických situacích dochází zejména ve Spojených státech 
amerických. Počátky masového využití karavanů v naléhavých situacích sahají do první poloviny 
20. století a jsou spojeny s finanční krizí, jakož i s před a poválečným stavem. Mezi jejich hlavní 
nedostatky patří: značné finanční náklady na pořízení karavanu, cena údržby a skladování 
a složitost přepravy na místo potřeby (obr. 35). 
o Nafukovací stavby  
Lehkost, skladnost a rychlé použití jsou zásadními pozitivy těchto staveb při potenciálním využití 
v post-katastrofickém prostředí. Mezi negativa patří nízká odolnost vůči protržení, 
problematické ukotvení k zemi, přehřívání interiéru přístřešku v teplých oblastech a obtížné 





Obr. 34 Přechodné přístřeší z technopanelu, zatepleného konstrukčního materiálu, který se dá znovu použít při tvorbě 
staveb trvalých. Zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http: //www.elementalchile.cl. 
Obr. 35 Fema shelter, zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http: //www.fema.gov/response-recovery. 
http://www.propublica.org/article/formaldehyde http://theadvocate.com/news/neworleans/4004003-148/375-
million-fema-trailer-settlement. 
Obr. 36 Nafukovací přístřeší „Casa conflable”, které sice nebylo vytvořeno pro případy nouze, ale mohlo by se v těchto 
situacích používat. Zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.altro-studio.it. 
Obr. 37  Přístřeší z tenkostěnného plátna „CCS”, které je odolné a rychle sestavitelné, zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. 
Dostupné z: http://www.concretecanvas.com/. 
o Přechodné přístřešky technologické  
Novodobé technologické postupy a materiály umožňují vybudování pevných, odolných staveb 
v krátkém čase. Obdobně jako u staveb z prefabrikovaných panelů bývá problematická jejich 
oprava v lokalitách, které nemají zkušenosti a tradici moderních technologických postupů. Tento 
syndrom tzv. „novodobé kolonizace” je charakteristický pro technologie a materiály, 
neodpovídající kultuře, do které byly přivezeny (obr. 37). 
 
 
                                                        
185 Po zemětřesení v Haiti, které proběhlo 10. 1. 2010.  
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o Objekty na bázi tradičních kočovnických staveb 
Tyto objekty jsou charakteristické odolností vůči nepříznivým klimatickým podmínkám, použitím 
lokálních materiálů, důmyslnou konstrukcí a většinou kulatým či oválným půdorysem. Po úpravě 
(například nahrazením některého z tradičních komponentů za jiný, v současné době 
dostupnější) mohou být ideálním řešením do krizových situací v zemích s podobnými 
kulturními a sociologickými charakteristikami (obr. 38). 
o Přechodné přístřešky, využívající speciálních stavebních technik  
Rozvoj alternativních stavebních technik, které byly zdokonaleny spoluprací formálního 
a neformálního sektoru, rozvojového a vyspělého světa je tendencí uvážlivé post-katastrofické 
rekonstrukce území a obydlí.  Stavební techniky a použité materiály se liší dle lokalit, jedná 
se například o techniku „Superadobe”, dále např. o použití vyplétaného bambusu, nepálené 
cihly a jiných materiálů (obr. 39). 
o Stavby z opotřebovaných materiálů 
Dle statistik mají katastrofy největší dopad v rozvojových zemích. Protože cena i těch 
nejlevnějších přístřeší v souvislostech rozvojové ekonomiky je nadsazená, dobrým konceptem 
se často jeví objekty z použitých materiálů, například palet a přepravních kontejnerů (obr. 40). 
o Stavby z odpadových materiálů 
Obdobně jako „stavby z opotřebovaných materiálů“ se „stavby z odpadových materiálů” snaží 
reagovat na ekonomickou situaci rozvojových států. Dochází k vývoji technik, které přetváří 
„odpadové” materiály v konstrukční. Příkladem může být projekt „The Home2o Roof System“, 
který využívá plastové láhve k vytvoření stavebního materiálu. Kontroverzní může být možnost 
navezení odpadu do katastrofou postižené oblasti pod záminkou jeho přetvoření v konstrukční 






Obr. 38 Ukázka tradiční mongolské jurty [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://mongolsko.tripzone.cz/fotogalerie 
/tradicni-mongolske-jurty-7637. 
Obr. 39 Ukázka techniky, která je nazývána „Superadobe” , zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: 
http://www.greenprophet.com/2014/03/pros-and-cons-10-refugee-shelters/. 
Obr. 40 Paletový dům, zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.i-beamdesign.com/projects/refuge 
/refugee.html.  
Obr. 41 Projekt nazývaný „The Home2o Roof System“ využivá libovolných plastových lahví k výrobě dočasného přístřeší 
zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://home2o.org/. 
 
o Stavby korporátních magnátů  
Jelikož post-katastrofická rekonstrukce území a obydlí se stala rostoucím trhem, velké 
nadnárodní firmy o něj začínají projevovat zájem. Příkladem může být společnost IKEA, která 
založila nadační fond „Foundation IKEA“ a nyní je ve fázi prefabrikace prototypu přechodného 
přístřeší. Jejich způsob fungování je typický delokalizací výroby, využitím levné pracovní síly, 




o Importovaná kostra  
V tomto případě je dodána pouze jednoduchá, levná konstrukce, kterou si postupně katastrofou 
postižené obyvatelstvo upravuje a doplňuje dle dostupných materiálů a svého vkusu. Jedná 
se o kompromis importovaných prefabrikovaných objektů s filozofií „unikátního návrhu do každé 
situace“. Úspěšnost tohoto konceptu se různí v závislosti na ceně, pevnosti a odolnosti kostry, 
informovanosti o projektu, ale i v závislosti na vlastnictví a bezpečnosti pozemků, na kterých 






Obr. 42  IKEA dům je výsledkem nadačního fondu „Foundation IKEA“, nábytkového řetězce IKEA, zdroj: [online]. [cit. 2014-
06-02]. http://www.wired.com/2013/07/ikeas-innovative-new-refugee-shelter. 
Obr. 43 Ukázka jednoduché konstrukce, která se může „obalit“ lokálními materiály, zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. 
Dostupné z: http://www.habitatjp.org/enblog/2010/04/haiti-8_test_builds_for_transitional_shelters.html. 
 
o Stavby ze zachráněných a lokálních materiálů  
Dle studií průmyslové materiály často přežijí katastrofu v dobrém stavu (až 75 procent 
původního bydlení může být znovu postaveno z těchto „zachráněných” materiálů). Tento fakt je 
prozatím přehlížen formálním sektorem,186 ačkoliv neformální sektor těchto materiálů hojně 










Obr. 44 Ukázka jednoduchého přístřeší, vyrobeného z lokálních materiálů. Zdroj: [online]. [cit. 2014-07-04]. Dostupné 
z: http://www.shelterproject.org/ zdroj: [online]. [cit. 2014-07-04]. 
Obr. 45 Ukázka jednoduchého přístřeší vyrobeného z lokálních materiálů a z textilií, Dostupné z: [online]. [cit. 2014-07-04]. 
http://www.oxfam.org/en/pressroom/pressrelease/2011-11-30/pakistan-forgotten-emergency. 















                                                        
186 Pravděpodobně proto, že nedisponuje zkušenostmi s takovými materiály a situacemi. 
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na pozemcích rodin a přátel nouzové jednoduché stavby (typu stan) 
v domech a bytech rodin a přátel žádné / využití existujících struktur 
v hotelích či nájemních bytech žádné / využití existujících struktur 
na vlastních pozemcích nouzové jednoduché stavby či přechodné stavby, 
které po opravě či postavení trvalých staveb mohou 
sloužit jako hospodářské zázemí 
Kolektivní centra žádné speciální formy přístřeší, jen paravány 
k zajištění základní intimity 
Formální tábory přechodné stavby 
Neformální tábory neinženýrské stavby / jednoduché stavby 
Tabulka 9 Potřeby nouzových a přechodných staveb v základních typech přechodného osídlení, zdroj: vlastní zdroj 
 autora. 
7.5 Stálé přístřešky 
Při stavbě stálých přístřešků během post-katastrofické rekonstrukce obydlí by měly být využity 
poznatky z proběhnuvší katastrofy. Cílem by mělo být postavení obydlí, které odolá katastrofě 










Obr. 47 Ukázka substandart housingu, aneb jak mohou dopadnout přechodné stavby za několik let, zdroj: [online]. [cit. 
2014-06-02]. Dostupné z: http://withfriendship.com/user/mithunss/slum.php. 
Obr. 48 Ukázka stavby neformálního sektoru v San Salvadoru, jednoduchá konstrukce je obalena dřevěnými větvemi, 




8 Současné výstavy nouzového bydlení 
V této kapitole budou představeny veletrhy a výstavy, které se zabývají stavbami pro post-
katastrofické situace. Na těchto mezinárodních akcích se objevují prototypy od hvězd současné 
architektury a designu, které pořadatelé oslovují v naději, že svou „genialitou“ vyřeší problematiku 
bydlení v post-katastrofických podmínkách nebo svou popularitou „ozáří“ daný veletrh, konferenci 
či výstavu. Vedle nich se konferencí účastní také mladé progresivní architektonické ateliéry. Avšak 
ani jeden z těchto dvou typických účastníků většinou nemá zkušenosti se stavbami, určenými 
do post-katastrofických podmínek.  
V následujícím textu jsou představeny následující akce: „Crossing: Dialogues for Emergency 
Architecture“ 187, které si kladlo za cíl vyvolat celosvětový mezioborový dialog, a trienále „Casa per 
Tutti“, kde byla představena skupina projektů, řešící problematiku nouzových přístřešků. Na závěr 
je tu uvedena výstava „Building Back Better Communities“, která proběhla v reakci na zemětřesení 
v Haiti z 10. 1. 2010. Zatímco první dvě výstavy nabízejí ideové projekty s akcentem na netradiční 
řešení, třetí představená výstava nabízí banálnější a klasičtější prototypy.  
8.1 Crossing: Dialogues for Emergency Architecture 2008 
Milníkem v oblasti návrhu „nouzového” bydlení byla výstava „Crossing: Dialogues for Emergency 
Architecture“ pro National Art Museum of China, kde bylo osloveno 17 domácích i zahraničních 
architektonických kanceláří, aby navrhly proveditelné, efektivní, bezpečné, krásné a uživatelsky 
příjemné nouzové bydlení pro oběti přírodních katastrof. Tato výstava byla uspořádána 
po zemětřesení, které postihlo 12. května 2008 čínskou provincii S'-čchuan a které mělo na svědomí 
69000 životů a dalších 15 milionů postižených. Mezi oslovenými kancelářemi byly Sou Fujimoto, 
Rintala Eggertsson, Teddy Cruz, OBRA, PRODUCTORA, Tham & Videgård Hansson Arkitekter, CAFA, 
Song Xiewei+Han Tao+Xi Xiaojing, Smiljan Radic + Gonzalop Puga, A4设计组, CAL-Earth, 
ECAL_Martino d‘Esposito, EH+GS, IK studio, Jia Kun Architecture, KUB and ML. + SJU & leondelima. 
Výstava si kladla za cíl vyvolat celosvětový dialog mezi architekty a jinými odborníky. Součástí bylo 
i sympozium, snažící se o vyvolání smysluplné diskuse o globálních katastrofách, prevenci a pomoci, 
ochraně životního prostředí a jeho revitalizaci po katastrofách. 
Na výstavě se objevil například projekt Red+housing od Obra architektů jako výsledek „10 bodů 
architektury pro krizové situace“.188  
Architektonické kanceláře „Encore heureux“ a „G studio“ navrhly po zkušenosti se zemětřesením, 
které proběhlo ve Wenchaunu, zajímavé objekty, které se díky kolům mohou snadno přemísťovat, 
čehož lze využít při převozu zachráněného majetku. Návrh pracuje s různým natočením objektu, 
takže je buď mobilní, nebo statický (obr. 49). 
Dalším příkladem je netradiční kruhový nafukovací stan pro případy nouze od firmy Formstark, 
navržený do extrémních klimatických podmínek. Stan se skládá z devatenácti částí, z nichž každá 
nabízí prostor až pro tři osoby. Při maximálním využití tedy ubytuje 57 osob (obr. 50). 
Modulární stavební blok „Graph“ z vrstveného dřeva s textilním potahem od Rintali Eggertssona, 
                                                        
187 Z anglického „Dialogues for Emergency Architecture”. 
188 Popsaný v kapitole 9.3 „10 bodů architektury pro nouzové situace”. 
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který je snadno přenosný a lehký, byl dalším projektem představeným na této výstavě. Tento „blok” 
obsahuje při rozložení úložné a spací prostory (obr. 51). 
Projekt „Emergency node“ od architektonické kanceláře Tham&videgard hansson arkitekts 
je založen na transformaci dočasných táborů v městské prostředí. Cílem je uvážlivě integrovat 
veřejná prostranství v čase (obr. 53). 
Dále se na výstavě objevil transparentní nafukovací plastový objekt od Sou Fujimoto architektů, 








Obr. 49 Mobilní přístřeší navrhnuté kancelářemi Encore heureux a G studio, zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné 
z: http://encoreheureux.org/2009/12/room-room/. 
Obr. 50 Sphere emergency shelter nabízí střechu nad hlavu pro 19x3 lidí, zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné 
z: http://www.formstark.com/english/sphere.html. 










Obr. 52  Průhledné stavby, © Sou Fujimoto. 
Obr. 53  Projekt Emergency node - urbanistické uspořádání tábora, zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné 
z: http://www.tvark.se/. 
Obr. 54  © Leon de Lima. 
 
8.2 Casa per tutti 2008189 
Milánské trienále, které probíhalo od 23. května do 14. září 2008, představilo skupinu projektů 
řešících problematiku nouzových přístřešků s akcentem na modulární řešení.  
Mezi vystavujícími projekty byl například projekt od architekta M. Fuksase nazvaný „Deep purple“. 
Tento třípatrový objekt z ocelové konstrukce s jedním nosným pilířem uprostřed a čtyřmi nosníky, 
vynášejícími patra, má po stranách zavěšené plachty, zajišťující stín (obr. 55). 
Dalším projektem, který se objevil na výstavě, byl „Clothes house” od kanceláře MVRDV. Tento 
objekt je složen z malých kvádrových „forem“ vyplněných oblečením, které jsou upevněny 
na jednoduché konstrukci tvaru klasického domku se sedlovou střechou.  
                                                        




„Elemental technopanel house” od chilské společnosti Technopanel je vícepodlažní objekt 
z konstrukčního izolačního panelu (obr. 56). 
Využití palet „opotřebovaného produktu“ jako základního stavebního materiálu, ze kterého 
se vybuduje bydlení pro post-katastrofické situace, je hlavním konceptem projektu architektonické 
kanceláře I beam (obr. 40). 
„Deštníkový dům“ od Kenzo Kumy je vytvořen ze speciálně upraveného deštníku, který lze spojit 
s vícero takto upravenými deštníky a vytvořit tak kupolovitý objekt (obr. 57).  
Cílem projektu Anny Foresio je vytvoření objektu, který díky důmyslnému systému posuvných modulů 
pojme na malém prostoru většinu funkcí potřebných k důstojnému životu (obr. 58). 
Vítězný projekt milánského trienále „Modulo Abitativo“ od Lucy Tontini a Piera Barbanti je flexibilní 
modul, který se snadno přizpůsobuje různým životním potřebám (obr. 59).  
Nestátní nezisková organizace World Shelters, která se snaží od roku 1986 vytvořit lehké, odolné 
a finančně nenáročné přístřeší, představila na výstavě přístřešek „U dome“, inspirovaný 
buckminsterskou kupolí (obr. 60). 
„Pink Project“, který je dílem organizace Make it right, byl vytvořen po hurikánu Katrina v New 
Orleans. Instalace se skládá ze 150 růžových stanů, symbolizujících budovy, které se mají na jejich 











Obr. 55 Projekt nazvaný deep purple od italského architekta M. Fuksase, zdroj [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné 
z: http://www.fuksas.it/progetti/p/?p=1407. 
Obr. 56 Elemental house zdroj [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.designboom.com/ weblog/read.php? 
CATEGORY_PK=&TOPIC_PK=2928. 











Obr. 58 Projekt od Anny Farasio, zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://europaconcorsi.com/projects/85352-
Anna-Foresio-Annalisa-Moniga-Casa-per-tutti http://www.matteosacco.it/projects/home-for-all/. 
Obr. 59 Projekt nazvaný Modulo Abitativo, zdroj [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné 
z: http://europaconcorsi.com/projects/127848-Luca-Tontini-Piero-Barbanti-CASA-PER-TUTTI Davide Guido, 
Simeone Maluta, Matteo Martini, Matteo Sacco. 
Obr. 60 Projekt nazvaný „U dome zdroj” [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://worldshelters.org/shelters/u-dome. 
Obr. 61 Projekt nazvaný „Pink project” http://www.e-architect.co.uk/america/new-orleans-house. 
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8.3 Building Back Better Communities 
V srpnu roku 2011 proběhla výstava s cílem podpořit inovativní myšlenky a vyzdvihnout postupy, 
které se osvědčily při tvorbě bydlení pro haitský sektor. Mottem výstavy bylo „Building Back Better 
Communities“.190 Výstava se skládala ze dvou částí: 1. Expa Habitat a 2. Exemplárního osídlení. 
o Prostor Expa se nacházel v severní části komplexu a čítal zhruba 60 modelových domů od 120 
společností z 32 zemí191. Cílem této části projektu bylo, aby nestátní neziskové organizace, 
haitská vláda či samotní obyvatelé mohli mezi vystavenými modely vybrat objekt pro masovou 
produkci. Z tohoto důvodu architekti a stavebníci financovali prototypy ze svých zdrojů. 
o Elementární osídlení se nacházelo v jižní části komplexu a čítalo až 150 domů pro 1 000 lidí. 
Příprava pozemků 
Přestože analýza od „Harvard-MIT” shledávala pozemky, situované v nivní oblasti, za nevhodné 
a ohrožené další katastrofou, haitské autority pokračovaly v realizaci projektu. Nivelační úroveň 
pozemku byla velmi nízká, a proto se terén se navyšoval o jeden metr.  Celkově byly pozemky 
rehabilitovány za 24 milionů Kč. 192   
Financování 
Celková cena projektu se odhaduje na 600 milionů Kč. Prozatímní komise pro obnovu Haiti (IHRC) 
udává, že Expo stálo veřejné financování více než 40 milionů Kč a vystavující společnosti utratily 
přes 40 milionů Kč. 193 
Výsledek 
Výsledek výstavy lze charakterizovat následující citací: „Viděli jsme neobvyklá řešení, která 
neodpovídají našemu způsobu života. Jako Haiťan nepokládám za vhodné řešit otázku bydlení tímto 
způsobem. Budovy jsou importované." (David Odnell, ředitel UCLBP). Tento fakt nebyl jedinou 
výtkou. Touha postavit nová obydlí byla po katastrofě veliká, bohužel celý projekt skončil 
neúspěchem, protože čtrnáct měsíců po inauguraci Expa jsou domy stále prázdné a některé byly 
dokonce vážně poničeny. Zaštítění projektu autoritami, bývalým americkým prezidentem Clintonem 
a haitským prezidentem Martellou, dodalo projektu důvěryhodnost, avšak nezajistilo jeho úspěch. 
Průměrná cena domů, které se objevily na výstavě, je 420 000 Kč, ale mohla stoupnout 
až na 1 200 000 Kč194. Tato horentní suma, neodpovídající haitskému HDP zapříčinila, 
že o představené domy nebyl zájem. Navíc jen 7 objektů z 60 bylo provedeno haitskými firmami 
a jen 10 % modelů bylo postaveno výhradně z lokálních materiálů. To při snaze o vytvoření nových 
pracovních míst na pracovním trhu na Haiti, oslabeném externími dodavateli a projekty195, celkové 
situaci nepomohlo. Nezanedbatelný podíl na neúspěchu této výstavy měla špatná koordinace mezi 
pořadateli a účastníky (nejasné určení zodpovědnosti a neřešení problémů, které se vyskytly během 
organizace).  
                                                        
190 Přeloženo z anglického na „stavěním k lepší komunitě“. 
191 Počty se liší dle různých zdrojů od 55 do 60 domů. 
192 Metr čtvereční navýšení stál 500 Kč. Přes 10 milionů tun odpadů, které vzniklo při katastrofě, nebylo použito a násypový 
materiál se přivážel. Zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.alterpresse.org/spip.php?article13461#. 
U5XHayh5Gq8. 
193 [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://haitigrassrootswatch.squarespace.com/21fr. 
194 [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://www.alterpresse.org/spip.php?article13461#.U5XHayh5Gq8. 








































Obr. 62 Obrázky zachycující stav domů a plán výstavy, zdroj: [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné 
z: http://archrecord.construction.com/news/2011/08/110823-Haiti-Expo-Offers-Housing-Ideas.asp. 
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9 Hodnotící systémy pro posuzování nouzových staveb 
V následujícím textu jsou představeny názory na vytvoření univerzálního přístřeší, standardizaci 
a na výrobu prefabrikovaných staveb. Je zde uvedeno „10 bodů pro architekturu do nouzových 
situací“, kritéria, která sloužila k vytvoření výrobní normy a standardy pro přechodné stavby 
do rozvojových zemí. Na závěr tu jsou představena kritéria posuzování přechodných staveb, která 
vedla k verbální formulaci ideální dočasné post-katastrofické stavby a její následné realizaci.  
9.1 Názory na vytvoření univerzálního přístřeší 
Několikrát zmiňovaná publikace „Shelter after disaster“196 z roku 1982, jejímž autorem je Ian Davis, 
popisuje obecné okolnosti post-katastrofické pomoci a její aktéry. Pro tuto část práce je zajímavá 
pasáž, shrnující obtíže, na které narážejí pokusy o navržení univerzálního přístřešku. 
SAD  Vysoká cena „nouzových” staveb v závislosti na nízké efektivitě v postižených zemích.  
PK  (Přechodné přístřešky se často používají jen krátkou dobu, buď proto, že nejsou dostatečně 
 odolné a zničí se, nebo proto, že rekonstrukce obydlí proběhne a nejsou více potřeba. 
Celková cena přístřešků, vydělena dobou jejich používání, vychází vysoká.) 
SAD  Kvůli potenciálním škodlivým sociálním dopadům. 
PK  (Tyto škodlivé dopady mohou být způsobeny neférovostí pomoci, kdy část katastrofou 
 postiženého obyvatelstva dostane více a jiná méně. Dárcovství může způsobit jistý druh 
 závislosti, kdy příjemci pomoci ztratí schopnost si pomoci sami.)  
SAD  Potřeba zapojit postižené obyvatelstvo k uspokojení vlastních potřeb bydlení. 
PK (Pokud je katastrofou postižené obyvatelstvo zapojeno do tvorby či výběru přístřeší, přijme 
jej snadněji.)  
SAD Klimatické odlišnosti jednotlivých katastrof. 
PK (Různému klimatu je třeba přizpůsobit tvar a materiálová řešení přístřešku.) 
SAD Odlišnosti v kulturních hodnotách, podobách obydlí a místní kapacita improvizovat přístřeší. 
PK  (Tyto odlišnosti mohou vést k nepřijetí přístřešku a jeho následnému opuštění.)  
SAD Odlišnosti ve velikosti rodiny. 
SAD Potřeba rodin pracovat ve svých přístřešcích. 
PK (V různých kulturách je odlišná míra sdílení pracovních aktivit a bydlení, která se podepisuje 
 na podobě obydlí.)   
SAD Problémy s pozemky, na kterých se mohou umístit přechodné  přístřešky. 
PK (Převážně v rozvojových zemích, kde je vysoká míra korupce.) 
SAD  Logistické problémy s dopravou a distribucí za nouzového stavu. 
PK (Přeplnění vstupních bodů, letišť, přístavů, katastrofou poničená infrastruktura aj.) 
SAD  Problémy s odpovídající technologií, montáží, materiály, dovednostmi a znalostmi. 
(SAD–důvody, převzaté z publikace Shelter after Diaster; PK – doplnění a dovysvětlení autorem této práce) 
                                                        
196 UNDRO (1982) Shelter After Disaster, Guidelines for Assistance, principal consultant I. Davis, UNDRO, New York, strana 25. 
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9.2 Názory na vytvoření prefabrikovaných staveb 
Nestátní neziskové či vládní organizace standardizují tvar a velikost prefabrikovaných staveb 
pro jednodušší produkci, skladování, balení a transport. V reportech často zaznívají negativní 
názory na používání prefabrikovaných staveb. V následujícím textu jsou shrnuty tyto negativní 
názory na prefabrikované stavby z publikace „Shelter Cluster” 197 : 
o Jedná se o nejnákladnější řešení, ať už jde o zadávání veřejných zakázek, správní řízení nebo 
logistiku. 
o Jsou založeny na „mezinárodních“ odborných znalostech a technice, narušují místní stavební trh 
a nepřispívají k místní zaměstnanosti ani rozvoji dovedností. 
o Implantace prefabrikovaných staveb nevede k tvorbě podmínek pro podporu osvědčených 
postupů pro oblasti náchylné ke katastrofám. 
o Vyšší kvalita přivezených staveb způsobuje napětí, žárlivost a často i konflikty mezi katastrofou 
postiženým obyvatelstvem a obyvatelstvem katastrofou nepostiženým, které žije v lokálních 
stavbách. 
o Materiály a odborné znalosti pocházejí z jiných zemí bez ohledu na místní kulturní zvyklosti. 
o Nejsou adaptabilní, neumí se přizpůsobovat místu a případným nedostatkům pozemku. 
o Po první instalaci nejsou snadno demontovatelné a přenosné. 
9.3  10 bodů architektury do nouzových situací198 
Tyto zásady byly formulovány“ v roce 2008 Obra architekty pro výstavu „Crossing Dialogues for 
Emergency Architecture. 
o Univerzální využití (Universal Application) - na základě jednoduchých úprav je možné použít 
stavbu kdekoliv na světě. Jsou uvažovány úpravy typu přidání izolace a topidla v chladném 
podnebí, odstranění oken a dveří v tropickém podnebí.   
o Efektivní provedení (Effective Performance). 
o Ekonomičnost (Economical) - projekt navrhuje využití levných lokálních materiálů na základě 
jejich charakteristik, nikoliv kvůli vzhledu. U těchto materiálů existuje možnost výměny, protože 
jsou dostupné přímo na místě.  
o Mobilnost – schopnost transportu (Transportable) - všechny díly jsou skladné, mohou být 
snadno zabaleny a přepraveny. 
o Snadná montáž (Ease of Assembly) - všechny spoje do sebe zapadají, jsou zajištěny s minimem 
spojovacích prvků. 
o Obnovitelné materiály (Renewable Materials). 
o Digitální prefabrikace  (Digitally pre-fabricated) - umožní levnější, rychlejší výrobu a snadnější 
sestavování díky přesnosti výroby. 
                                                        
197 [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: http://josephashmore.org/publications/100421_Haiti_Shelter_TechnicalGui.dance 
_ REVISED.pdf. 
198 Z anglického „10 Points of Architecture on the Edge of Survival". 
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o Otevřenost (Open Work) -  půdorysný tvar kříže umožňuje snadnou kombinaci s ostatními  
stavbami. 
o Městský-venkovní (Urban/Rural). 
o Flexibilita využití (Flexibility of Use). 
9.4 Kritéria pro výrobní normu 
Cílem kritérií organizace Shelter standards199 je vytvoření nezávazné výrobní normy, jejíž dodržení 
by vedlo k získání dotací a jiných výhod. Norma obsahuje celkem 72 kritérií, která jsou rozdělena 
na 3 okruhy (logistický, fyzikální a sociální) a má sloužit nestátním neziskovým organizacím 
při výrobě přechodných mobilních staveb. 
1. okruh - logistické požadavky  
o Váha a rozměry v zabaleném stavu - váha by se měla pohybovat mezi 40 až 80 kg s možností 
rozložení balíků na vícero částí tak, aby mohly být přenášeny „lidskou silou“. Celkové rozměry 
balíku by se měly pohybovat mezi 0,3 až 0,5 m³ a nejdelší část balíku by neměla přesáhnout 
228 cm. Na jednu europaletu o rozměrech 80 x 120 cm by se měly vejít minimálně 4 přístřešky 
v zabaleném stavu. 
o Skladování - doba skladování přístřešků je neznámá veličina, uvažuje se minimálně 5 let. 
o Označení - přístřešky přijdou do styku z mnoha aktéry, proto je pro lepší orientaci důležité 
označení s následujícími údaji: typ přístřešku, místo výroby, velikost, tepelný výkon, soupis 
komponentů, údaje o době skladování a o jeho případném použití. 
o Dostupnost - pokud přístřešky nejsou skladem, musí existovat možnost jejich rychlé výroby. 
2. okruh - fyzikální požadavky 
o Integrita - v teplých a vlhkých oblastech by střecha měla mít dostatečný spád, přístřešek by měl 
odolat větru o síle 18 m/s a měl by vydržet zátěž (sníh) do 300 N/m².  
o Odolnost - střecha přístřešku by měla vydržet minimálně 18 měsíců, struktura 36 měsíců. 
Uvažuje se odolnost v teplotním rozmezí-30 ºC až +55 ºC a proti agresivnímu slunečnímu 
záření. 
o Užitná plocha - dle mezinárodních norem se přístřešky navrhují pro pětičlennou rodinu, 
na osobu se uvažuje minimálně 3,5 - 5,5 m². Konstrukce musí umožnit zavedení palivových 
kamen včetně protipožárního a vodotěsného spalinového potrubí. 
o Ventilace - v teplých oblastech by ventilace měla být větší pro zajištění proudění vzduchu, 
v chladných oblastech by ventilace měla být menší pro udržení tepla v interiéru. V teplých 
suchých oblastech by přístřešky měly mít dvojitou střechu s mezerou minimálně 10 cm. V  teplých 
a vlhkých oblastech by mělo být maximalizováno proudění vzduchu. V chladných oblastech 
by se mělo zabránit velkému proudění vzduchu, ale mělo by být pamatováno na odvětrání 
kuchyňského sporáku. 
o Požární bezpečnost – dveře se doporučují naproti sobě. 
o Zábrana proti hmyzu. 
                                                        
199 Transitional Shelter Standard. Shelter Centre, 2009. 
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o Vyvarovat se toxicity.  
o Barva – mít na zřeteli odlišné vnímání barev u různých národů. 
3. okruh - sociální 
o Intimita - umožnit rozdělení vnitřního prostoru, aniž by to zabránilo přirozenému osvětlení 
interiéru. Uvažovat umělé osvětlení, které by neomezilo soukromí obyvatel. 
o Adaptabilita do místních podmínek - přístřešek by mělo být možné sestavit za asistence 
maximálně dvou osob, které nemají speciální stavební výcvik. Přístřešek by měl být dodán 
kompletní včetně nářadí a jednoduchého manuálu se schématy.  
o Adaptabilita a možnost opravy - přístřešek by měl být adaptovatelný, s možností rozšíření nebo 
vylepšení. Opravy by mělo být možné provést klasickými, lokálními nástroji, přístřešek 
by se neměl skládat z mnoha částí. Jednotlivé části by měly být zaměnitelné. Používání zipů, 
fixačních prvků a klipsů je vhodné minimalizovat u často používaných částí, protože jejich 
životnost je nízká.  
9.5 Standardy pro přechodné přístřešky pro rozvojové země 
Následující text vychází z příručky „Shelter technical guidance revise”200 od výboru IASC (The Inter-
Agency Standing Committee), který má za cíl zkvalitnit poskytování humanitární péče. Text je určen 
pro přechodné přístřešky pro Haiti, ale dá se aplikovat obecně do podmínek rozvojových zemí. 
 
Životnost Měla by být delší než 3 roky. Důraz na výběr materiálů, které se snadno udržují a jsou 
odolné. 
Cena Cena přístřešku by se měla pohybovat mezi 20 000 až 30 000 Kč (včetně ceny 
dopravy.) 
Plocha Minimální plocha by se měla pohybovat mezi 18 a 24 m² (pokud není jiná možnost, 
může být akceptováno i 12 m²).  
Výška Minimálně 1,8 m od okapu na zem. 
Funkční období Minimální životnost objektů je 18 měsíců, ale preferovány jsou 3 roky.  
Umístění Svým umístěním, návrhem a konstrukcí by měly přechodné přístřešky odolat „místně 
frekventovaným” katastrofám. O umístění přístřeší by měli rozhodovat sami uživatelé. 
(Jejich preference je obvykle v blízkosti zničeného domu.)  
Příprava pozemků Odstranit všechna potenciální nebezpečí. 
Wash Musí být zajištěny přístup k vodě a kanalizace. Pro situace, kdy hrozí povodně, 
je doporučována drenáž. 
Přístup Uvažovat přístup pro osoby s handicapem. 
Studium hazardů  Propagace bezpečného stavění, aplikace poznatků z katastrof. 
Ventilace a teplota  Doporučují se otvory na třech stranách přístřeší, které umožní příčnou ventilaci. 
Soukromí Návrh by měl umožnit přidání vnitřní divize pro vytvoření soukromí. Tato divize 
                                                        
200 Shelter Cluster Haiti Transitional Shelter technical guidance. Inter-Agency Standing Committee (IASC). 2010, s. 18. 
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by neměla jít až do stropu, aby nebránila proudění vzduchu. 
Odpovídající dané 
kultuře  
Použití materiálů a konstrukčních technik „příjemců pomoci“. 
 
Účinnost / flexibilita Je vhodné vícenásobné použití materiálů. 
Konstrukce odolná vůči hazardům 
Déšť a záplavy Střecha by měla ochránit interiér, stěny a základy. Základy a konstrukce musí být 
dostatečně silné, aby odolaly povodním. Přesah střechy sice zajistí stín, ale může být 
nebezpečný při prudkých větrech.  
Hurikány a tropické 
bouře 
Základy a střecha musí být dostatečně pevné, aby vydržely silné větry. Spád 
sedlových střech by se měl pohybovat od 30°do 45°, spád šikmých střech od 12° 
do 14°. Doporučuje se použití kovového páskování. Struktura by měla být navržena 
tak, aby spoje držely spíše zatížením než fixací. Poměr mezi délkou a šířkou přístřeší 
by měl být blízký 1. Základy v případech problematického vlastnictví pozemku nejsou 
podmínkou. 
Zemětřesení Důležitý je výběr místa, tvar stavby, umístění otvorů, základy a vyztuženi. 
Technická odborná 
pomoc 
Je nutné dohlédnout na správné postavení přechodných přístřešků, protože jen tak 
se zajistí maximální životnost a ochrana. 
Různé intervence Zasahující organizace se musí ujistit, že rodiny chtějí a umí postavit bezpečné stavby. 
Doporučuje se například školení konstrukčních dovedností, budování modelového 
přístřeší, poskytování poukazových systémů či přístřeší aj. 
Výběr příjemců Ujištění se, že i ty nejchudší rodiny, zejména ty bez pozemku, obdržely pomoc.  
Tabulka 10 Standardy pro přechodné stavby, zdroj: vlastní zdroj autora (vytvořeno na základě publikace Shelter 
Cluster Haiti Transitional Shelter technical guidance. Inter-Agency Standing Committee (IASC). 2010, s. 18. 
9.6 Kritéria posuzování přechodných staveb201  
V následujícím textu je představen postup architekta Senery, který na základě průzkumu formuloval 
kritéria ideální přechodné stavby a tu pak zrealizoval.  
Za zkušební vzorek mu sloužilo 52 staveb použitých v roce 1999 v Turecku. Na základě tohoto 
průzkumu formuloval 7 hlavních okruhů posuzování (technologický a konstrukční, ekologický, 
finanční, stavebně fyzikální, prostorově organizační, sociologický a estetický), které následně rozšířil 
na konečných 142 bodů (viz tabulka 11). Na základě těchto bodů formuloval verbální podobu ideální 
stavby do post-katastrofických podmínek Turecka a tu pak zrealizoval.  
7 okruhů posuzování 
o 1. Technologie, konstrukce a materiály - posuzování následujících parametrů: výběr materiálu 
a konstrukčního systému, výkonnost výběru konstrukce, způsob produkce, skladování, doprava, 
možnost zkonstruování na místě, smontování/demontování, odolnost proti větru, systémová 
integrace, trvanlivost a jednoduchost čištění. 
o 2. Ekologie - posuzování ekologického dopadu na okolí či životní prostředí, uvažování vztahu 
mezi pozemkem a stavbou. 
                                                        
201 SENER, N a N SINAN. Design of a post disaster temporary shelter unit. s. 15. Dostupné z: http://www.alnap.org/, strana 63. 
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o 3. Cena. 
o 4. Stavební fyzika - posuzování následujících parametrů: pohoda vnitřního prostředí, kvalita 
vzduchu, zdravé prostředí, tepelný výkon, vodotěsnost a odolnost vůči průniku vody, 
zvukotěsnost, požární odolnost, těsnost spojů, vzduchotěsnost obvodového pláště, průnik světla. 
o 5. Prostorová organizace - posuzování návrhu v reakci na prostorové nároky uživatelů, 
na požadavky na ochranu soukromí, flexibilitu prostoru k různým vzorcům chování uživatelů 
či potřebám starších obyvatel a postižených. 
o 6. Sociologie - posuzování sociologických požadavků, vizuální komunikace a bezpečnosti.  
o 7. Estetika. 
1. nároky na prostor týkající se základních potřeb 13. estetické preference uživatele 
2. komfort vnitřního prostoru 14. možnost personalizace 
3. soukromí akustické a vizuální 15. rodinný charakter 
4. vizuální komfort 16. přístup ke službám 
5. bezpečnost 17. energetická efektivita v použití a tvorbě 
6. hygienické okolí 18. vyvarování se znečištění životního prostředí 
7. kvalita zvuku 19. žádné materiály, které produkují emise či jiný druh 
znečištění 
8. vizuální komunikace 20. použití materiálů, které se mohou recyklovat 
9. sociální vztahy 21. trvale udržitelný rozvoj 
10. přístup pro stařší a postižené 22. interakce mezi jednotkou a půdou 
11. optimizace  23. jednoduchá produkce a konstrukce 
12. flexibilita v prostoru a formě 24. vícekroková montáž  
Tabulka 11  Dílčí kritéria pro vyhodnocení stavby, zdroj: SENER, N a N SINAN. Design of a post disaster 
 temporary shelter unit. s. 15. Dostupné z: http://www.alnap.org/, strana 64. 
Verbální formulace ideální stavby 
o Základním materiálem pro přechodné stavby by mělo být dřevo z důvodu ekologické šetrnosti 
tohoto materiálu. 
o Mělo by se jednat o dřevěné prefabrikované panely z důvodů jednoduché konstrukce 
a jednoduché výroby. Tyto panely by neměly vážit víc než 100 kg a měly by mít rozměry 
3 x 1 metr z důvodu jednoduchého vertikálního a horizontálního transportu. Měly by se spojovat 
jednoduše a měl by jich být omezený počet, aby se umožnila jednoduchá montáž, nevyžadující 
speciální řemeslné dovednosti. Z důvodu energetické účinnosti by se mělo jednat o sendvičové 
panely s vnitřní izolací.  
o Z důvodu dočasnosti prefabrikovaných staveb by se měly používat prefabrikované základy.  
o Dispozice objektu by se měla skládat ze dvou oddělených místností spojených otevřeným 
zastřešeným prostorem, který si příjemci upraví sami. Objekt by měl umožnit flexibilitu vnitřního 




Tato studie je příkladem, že ani zpracované analýzy, stanovená kritéria posuzování a verbální 
formulace ideální stavby nezaručí pozitivní výsledek. Navrhnout podle obecných kritérií konkrétní 
stavbu je tvůrčí proces, jehož výsledek závisí na autorově talentu, informovanosti a vůli. Sebelépe 
















































Obr. 63 Foto, půdorys a řez stavby, kterou navrhl a postavil architekt Senera na základě verbální formulace ideální stavby 
pro podmínky Turecka, MobARCH prototype 2005. zdroj: SENER, N a N SINAN. Design of a post disaster temporary 
shelter unit. s. 15. Dostupné z: http://www.alnap.org/. 
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10 Analýza 17 staveb pro nouzové situace 
Na základě studia mobilních staveb pro nouzové situace bylo pro podrobnější analýzu vybráno 
celkem 17 příkladů202. Tento výběr si klade za cíl zobrazit celou škálu konceptů, řešících bydlení 
v post-katastrofické situaci, přičemž se zaměřuje na ty, jež mohou být jednoduše přepravovány. 
Kritéria pro výběr jednotlivých konceptů do post-katastrofických situací byla následující: originalita, 
vhodnost a odlišnost. Vybrané stavby byly popsány dle následujících parametrů: autor, cena, 
rozloha, doba nutná k postavení přístřešku, hlavní koncept, popis, použití, zrod návrhu, rok návrhu, 
umístění a posouzení hypotézy. Jednotlivé body hypotézy jsou: 
o 1. Transportovatelnost  
Posouzení, zda je objekt jednoduše transportovatelný, lehký a zda jej lze rychle a snadno 
sestavit i rozebrat. Zjištění doby expedice, váhy a rozměrů objektu v zabaleném stavu 
a informací ohledně možnosti převážet objekt po více částech. 
o 2. Univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy 
Posouzení, zda je možné objekt jednoduše transformovat v závislosti na rozličných klimatických 
a etnicko-sociálně-kulturních podmínkách, tedy zda je možné zajistit univerzální použití pomocí 
malých a jednoduchých úprav. 
Posouzení, do jakých podnebí je možno objekt umístit, zjistit způsoby, jakými objekt reaguje 
na lokální prostředí, jak se vytápí či ochlazuje a jak se vyrovnává s větrem, silným deštěm 
či mrazem.  
Posouzení, do jakého typu dočasného post-katastrofického osídlení203 je možno objekt umístit, 
zdali je možné mít v přístřeší vlastní topení či kuchyň a jak je na to objekt přizpůsoben.  
Posouzení, jak je zajištěno zabezpečení objektu proti krádeži, jak je opatřena elektrická energie, 
přirozené osvětlení či intimita obyvatel. 
o 3. Ekonomičnost  
Posouzení ekonomičnosti nejen v použitých materiálech, ale také ve způsobu dopravy 
a při dalším dotváření objektu. Srovnání a zjištění ceny objektu, ceny za metr čtvereční, ceny 
dopravy, ekonomické efektivity přístřešku a poklesu ceny při sériové výrobě. Posoudit možnosti 
financování objektu a dotváření materiály, dostupnými v místě katastrofy. 
o 4. Vývoj v čase  
Stanovení toho, zda stavba umožňuje postupné dotváření, zda její struktura umožní rozličné 
typy urbanistického uspořádání a proměnlivost v čase. 
 
Analyzovány byly následující objekty: Paper partition system 4, Oxfam stan, Shelter box, Life cube, 
Jurta alternativní a klasická, Deštníkový dům, Parashelter, Nafukovací dům, Concret canvas, 
Přechodné bydlení do Haiti, RHU, The Home2o Roof Systém, Fema trailer, Casa elemental 
technopanel, Red+Housing, Paletový dům, Emergency node.  
                                                        
202 Objekty, jež vznikají na místě katastrofy z lokálních či z katastrofy „zachráněných" materiálů ani rekonstrukce 
polozničených domů nebyly zahrnuty do výběru (stavby z lokálních materiálů nemohou být nikdy řešením pro katastrofy 
velkého měřítka, protože hrozí vyčerpání lokálních surovin a způsobení druhotné katastrofy, rekonstrukce může být 
často finančně náročnější než stavění nových přístřešků). 
203 Více informací v kapitole 5: Dočasná post-katastrofická sídla, část 5.1: Typy post-katastrofických sídel. 
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10.1 P aper Partition system 4204 
Zdroj: http://www.shigerubanarchitects.com/ 
Autor: Shigeru Ban 
Cena: Neuvedena (nízká) 
Rozloha: Variabilní (odvíjí se od délky papírové trubky, která měří 2 metry) 
Doba rozložení: Neuvedena (nízká) 
Koncept: Jedná se o systém paravánů do „kolektivních center“205 pro zajištění intimity 
a soukromí. 
Popis: Lehký, cenově dostupný systém z papírových trubek umožňující různé varianty 
uspořádání. Skládá se z papírových rámů, na kterých jsou uchycená plátna či sítě 
proti komárům. Možné variace jsou dané dvoumetrovou délkou papírových trubek.  
Použití: Poprvé použito při „Velkém hanšinském zemětřesení”206, které zničilo 200 000 
budov.   
Zrod návrhu: Shigeru Ban se zabývá stavbami do nouzo:vých situací od roku 1994. Jeho první 
vstup do této problematiky se uskutečnil během války ve Rwandě, kde ztratili 
domov na dva miliony lidí. U zrodu tohoto návrhu stálo zjištění, že hliníkové trubky 
dodávané UNHCR207 pro tvorbu přístřešků byly odprodávány uprchlíky a na jejich 
místo používány větve.  
Rok návrhu:  Zde představená varianta „paravánů do kolektivních center” je z roku 2011, avšak 
systém papírových trubek pochází z roku 1995. 
Umístění: 1472 různých umístění po celém světě, například ve Rwandě, Byubě, Japonsku, aj. 
 
Posouzení hypotézy: 
1.  transportovatelnost 
Skladné a lehké komponenty, které se dají jednoduše převážet, čas dodání je jeden týden.  
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Možnost různých typů rozmístění a dotváření. Systém je vhodný do vnitřního prostředí za účelem 
zajištění soukromí. Materiál není náchylný ke zneužívání nebo rozprodávání.  
3. ekonomičnost  
Jedná se o levný materiál, při masové produkci cena výrobku ještě klesne. 
4.  vývoj v čase  
Odstranění je bezproblémové, protože systém lze jednoduše rozmontovat a recyklovat. 
 
                                                        
204 Přeloženo z anglického na „papírový systém 4". 
205 Přeloženo z anglického „Mass shelters" nebo „collectives centres". 
206  „Velké hanšinské zemětřesení“ proběhlo  17. ledna 1995.  
















































Obr. 64 „Paper paitition systém 4“, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://www.shigerubanarchitects.com/. 
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10.2 Oxfam stan  
Zdroj: CORSELLIS, Tom. Cold climate emergency shelter systems. University of Cambridge. 
Autor: Robin Spance a Tom Corsellis, Peter Manfield (Oxfam) 
Cena: 4 700 Kč 
Rozloha: 13 m2, objem sbaleného stanu 0,5 m3, váha 95 kg. 
Doba rozložení: 3 hodiny 
Koncept: Finančně výhodný stan, určený především do chladných podmínek. 
Popis: Systém se skládá z následujících běžně dostupných materiálů: MDPE trubka 
o průměru 63 mm, betonová lišta, plastové folie, lano, pila, rýč a železná tyč 
o průměru 16 mm. Podoba návrhu vychází ze stanu, jenž byl vyprojektován 
pro teplé prostředí a testován ve vícero variantách v roce 1999.208 Jeho devízou 
je použití materiálů běžných na trhu, což umožňuje rychlou dodávku. Cílem tohoto 
návrhu bylo vytvoření odolného stanu s vysokou životností, který bude finančně 
efektivním řešením. 
Použití: Stan je ve zkušebním období, které se skládá ze tří fází: 1. konstrukce prototypu, 
2. sběr dat a vyhodnocení vlivu v modelovém prostředí, 3. testování v reálné situaci 
po dostatečně dlouhý čas.  
Zrod návrhu: Cílem návrhu bylo vytvoření stanu do chladných podmínek za použití levných, 
běžně dostupných materiálů a nářadí.  
Rok návrhu:  2001 




Díky nízké váze a možnosti rozložení na více částí je snadno transportovatelný. Použité materiály jsou 
běžně dostupné na trhu, což umožňuje rychlou dodávku i při katastrofě velkého rozsahu, kdy není 
na skladě dostatečné množství produktu. 
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Je určen do chladných podmínek , což znamená teploty až –20 oC a rychlost větru až 12.5 m/s. 
3. ekonomičnost  
Jedná se o levnou variantu stanu, materiály se mohou znovu použít při výstavbě trvalejšího obydlí. 
Složený zabere malé množství místa, což šetří finanční prostředky při dopravě. Návrh byl speciálně 
vyvinut, aby obstál při nízkých teplotách a větrném prostředí, což zvyšuje jeho životnost.  
4.  vývoj v čase  
Materiály mohou být znovu použity při výrobě přechodného bydlení. 
                                                        
208 Stan do teplého prostředí byl vyprojektován autory Howard, Corsellis, Manfield a Martin v roce 1997/1999 a nyní se stal 
















































Obr. 65 Ukázka stanu Oxfam, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://www.shelterproject.org/ research/tents.jsp. 
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10.3 Shelter box  
Zdroj: http://www.shelterbox.org/ 
Autor: Club Rotary International  
Cena: 20 000 Kč, možnost pronajmutí za 8 Kč na den a člověka. 
Rozloha: 9 m2, váha 50 kg 
Doba rozložení: Neuvedena (nízká) 
Koncept: Typologicky se jedná o stan odolávající extrémním podmínkám, který je zabalen 
do tzv. „Boxu první pomoci“, tudíž je snadno transportovatelný. 
Popis: „Shelter box” je možno jednoduše převážet v letadle, v kamiónu, na zádech člověka 
či zvířete nebo padákem. Vnitřní obsah boxu se liší dle destinace, cílem je zajištění 
základních potřeb k přežití. Box většinou obsahuje stan pro deset lidí, koberce, 
přikrývky, univerzální vařič (schopný spálit téměř cokoliv), kuchyňské nádobí, 
kanystry, systém na čištění vody, nářadí (pily, sekery, lopaty, lana, sítě proti hmyzu) 
a balíček her pro děti. 
Použití: Od doby svého vytvoření byl použit v téměř 230 případech v 90 zemích. Celkem 
40 000 boxů poskytlo střechu nad hlavou více než 620 000 obětem katastrof.  
Zrod návrhu: Roku 2000 v anglickém Conrwallu Helston-Lizard v rámci Club Rotary International. 
Rok návrhu:  2000 
Umístění: Již v 90 zemích, například v africkém kontinentu, v Jižní Americe, Pacifiku, Indonésii, 





Boxy jsou skladné a díky své nízké váze se jednoduše přenášejí na hřbetě zvířete nebo člověka. Jedná 
se o předem připravený produkt, který je na skladě a tudíž je možné ho ihned použít. 
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy 
Jedná se o univerzální první pomoc, která zajistí kromě střechy nad hlavou i příjem základních 
potravin. Vhodné pro krátkodobé použití. 
3. ekonomičnost  
Různé možnosti financování (zakoupení, pronajmutí) jsou významnou charakteristikou produktu, 
která jeho využití v post-katastrofických situacích zjednoduší.  
4.  vývoj v čase  
Stan nemá ambice vývoje, zajišťuje dočasné ubytování, které bude po rekonstrukci nebo po vytvoření 

















































Obr. 66 Ukázka „Shelter boxu” , zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://www.shelterbox.org/. 
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10.4 Life cube 
Zdroj: http://lifecubeinc.weebly.com/ 
Autor: Michael Conner, Green2Gold University of California, Santa Barbara 
Cena: 200 000 Kč 
Rozloha: 1,4 m2 ve sbaleném stavu, 13 m2 v rozloženém stavu, váha 408 kg 
Doba rozložení: Pět minut 
Koncept: Stanový objekt, který se vztyčí nafouknutím nad podkladovou desku, 
která ve sbaleném stavu tvoří jeho obal. 
Popis: Objekt tvaru krychle o délce hrany 1,2 m je možno rozložit a zvětšit na rozměry          
3,6 m x 3,6 m. Skořápka zabaleného objektu tvoří při rozbalení základovou desku, 
na které je postaveno přístřeší z nafukovacího, nehořlavého, hydrofobního 
materiálu, který je vysoce odolný proti protržení. Ve stanu jsou navržená okna 
a dveře, otevírané pomocí zipu. Stan má dále integrovány fotovoltaické panely. 
Uvnitř je následující výbava: krabice první pomocí, mobilní toaleta, pánve, hrníčky, 
propan-butanový hořák, spací pytel, nafukovací matrace, vodní filtr, jídlo na pět 
dnů a elektrický balíček obsahující baterie, solární panel, rádio a ventilaci.  
Použití: Pilotní program Červeného kříže, který plánuje použití po celém světě. 
Zrod návrhu: Michael Conner navrhl tento objekt po zhlédnutí reportáže ze zemětřesení 
v Pákistánu v roce 2005, kdy záchranná helikoptéra musela nechat na místě okolo 
300  osob bez jídla, vody, ubytovaní a jiné pomoci. Ponechání obětí v post-
katastrofických podmínkách mělo za následek zvýšení úmrtnosti.  
Rok návrhu:  2005 – 2010 
Umístění: Po celém světě  
Posouzení hypotézy: 
1. transportovatelnost 
Skladnost krychle umožňuje snadný převoz v letadle, přídavné skruže zajistí mobilitu na místě 
katastrofy, rozložení je hotové během pěti minut. Nevýhodou je velká váha. 
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Jedná se o univerzální první pomoc, obálka krychle slouží jako podkladová deska, nad kterou 
se nafoukne stan, který je určen pro opakované použití. 
3. ekonomičnost  
Cena 200 000 Kč je poměrně vysoká, avšak při předpokládaných padesáti použitích vychází cena 
jednoho použití na akceptovatelných 4 000 Kč. 
4.  vývoj v čase  


















































Obr. 67 Schéma ukazující montáž objektu. Zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z:  http://lifecubeinc.weebly.com/. 
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10.5 Alternativní a klasické jurty 
Zdroj: http://www.mongolyurt.fr/ 
Autor: kočovné kmeny (klasická jurta) 
Cena: Od 20 000 Kč 
Rozloha: Od 9 m2 až po 35 m2 
Doba rozložení: Půl dne, závisí na typu a velikosti 
Koncept: Tato tradiční stavba kočovných kmenů, ale i její novodobé alternace, se jednoduše 
převáží z místa na místo a je velmi odolná vůči povětrnostním podmínkám. 
Je pevnější a odolnější než klasický stan.  
Popis: Klasická jurta se vyznačuje důmyslnou konstrukcí, která vydrží velké zatížení 
a oproti alternativní jurtě má volný vnitřní prostor. Alternace klasické jurty 
je charakteristická změnou vnitřního členění interiéru, přidáním vnitřních příček 
a záměnou některých materiálů za místně dostupné. Začala se objevovat v druhé 
polovině 20. století zejména v Severní Americe a v Kanadě.  
Použití: Klasická jurta se objevuje v Asii, v Mongolsku a na Sibiři, alternativní jurta 
především v Kanadě, Severní Americe a ve Francii. 
Zrod návrhu: Klasická jurta je typická pro kočovné kmeny, přestože tyto začínají být pomalu 
„ukotvovány“ na jednom místě. Jurta pro své vlastnosti zaujala tisíce lidí na celém 
světě a je používána a modifikována dodnes. 
Rok návrhu:  Minimálně tři tisíciletí nazpět 
Umístění: Po celém světě  
Posouzení hypotézy: 
1. transportovatelnost 
Jurta se skládá z několika skladných, lehkých částí, které se jednoduše převážejí.  
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Pro účely post-katastrofické pomoci se jedná o univerzální stavbu určenou hlavně do chladného 
a suchého prostředí. Jurtu je možné postupně dotvářet. V rozvojovém světě, kde žijí pohromadě velké 
rodiny, může i její omezená podlažní plocha stačit pro „běžný život“. Jurta se osvědčila v nehostinném 
prostředí, stěna kruhového půdorysu odolává větru i v mohutných bouřích, kdy vítr po stěně 
aerodynamicky klouže. 
3. ekonomičnost  
Závisí na typu jurty a na možné prefabrikaci jejích částí. Například slaměná jurta, zkonstruovaná v ČR, 
je pro svou finanční nákladnost (5 300 Kč/m2) do krizových situací nevhodná. Jurta vyráběná 
v Mongolsku vychází pod 1 000 Kč/m2 a její využití začíná být proto zajímavé. 
4.  vývoj v čase  
Dle mongolského modelu, kdy jsou jurty modernizovány, ukotvovovány a modifikovány, je tu reálná 
















































Obr. 68 Ukázka klasické a alternativní jurty, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z:  http://www.mongolyurt.fr/. 
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10.6 Nouzový přístřešek z deštníků209 
Zdroj: http://kkaa.co.jp/works/casa-umbrella/ 
Autor: Kenzo Kuma 
Cena: Neuvedena 
Rozloha: 15 m2 
Doba rozložení: 10 minut 
Koncept: Vytvoření nouzového přístřešku z předmětů, které jsou běžně na trhu, je hlavním 
konceptem tohoto projektu. Základní stavební prvek - „deštník” - byl upraven tak, 
aby s jeho pomocí bylo možné vytvořit dočasný objekt. 
Popis: Objekt se skládá z 15 deštníků, které jsou mírně upraveny a doplněny o spojovací 
část. Materiál deštníku je netkaná textilie „Tyvek"  s vynikajícími hydrofobními 
výsledky.  
Použití: Při Milánském Triennale „Casa Per Tutti“ ( Dům pro všechny) v roce 2008  
Zrod návrhu: V ateliéru Kenzo Kumy 
Rok návrhu:  2008 
Umístění: V  Miláně během triennale „Casa Per Tutti“ ( Dům pro všechny) v roce 2008 
 
Posouzení hypotézy: 
1. transportovatelnost  
Jedná se o malé skladné objekty, které se dají jednoduše převážet. V ideálním případě by se deštníky 
prodávaly už takto upravené a v případě potřeby by si 15 osob mohlo společně vytvořit nouzové post-
katastrofické bydlení. 
2.            univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Jedná se o typ stanu, konstrukce však nepůsobí dostatečně pevně a odolně vůči nepříznivým 
povětrnostním podmínkám. Objekt neposkytuje žádnou intimitu pro skupinu 15 lidí v něm bydlících. 
Je využitelný jako „bleskové“ řešení na nezbytně nutnou dobu. 
3.            ekonomičnost  
Pokud by se deštníky vyráběly už takto upravené, cena by byla nulová. Ekonomičnost celého objektu 
by závisela na jejich životnosti a nákladech na opravy. 
4.            vývoj v čase  
Konstrukce z křehkých, do sebe zasazených a upravených deštníků by musela být dodatečně 
zpevněná, aby umožnila dotvoření lokálními materiály. Vývoj v čase není cílem projektu. 
 
                                                        




















































Autor: Ateliér Woods bagot - Chris Scicluna, Domonique Scotta, Glenn Sinclair, Arup 
Designer Rugs, Clark Shade Sails, Big Red Shade Products, JSB, Innova 
Cena: Neuvedena 
Rozloha: 5,2 m² 
Doba rozložení: Velmi nízká 
Koncept: Objekt s parametry stanu je navržen pro oblasti nepřístupné jinými dopravními 
prostředky než letadly. Cílem je poskytnout přístřešek lidem, žijícím v izolovaných 
oblastech. 
Popis: „Parashelter”, který se vypustí z letadla či vrtulníku, je díky své oranžové barvě 
viditelný na velkou vzdálenost. Po přistání a přeseknutí lana se oddělí „box první 
pomoci”, který se po natažení padákového plátna stane přístřeším. Zavření 
a otevření přístřešku je podobné sytému deštníku.  
Použití: Austrálie  
Zrod návrhu: Pro výstavu „The Emergency Shelter Exhibition”, která je pořádána každoročně 
v Sakaguchi. Pořádá ji „The Arc Agency”, která se snaží zvýšit povědomí o roli 
průmyslu v likvidaci následků katastrof.  




1.  transportovatelnost 
Jako jeden z mála projektů využívá „vzdušných cest“. Projekt uvažuje skladování dostatečně velkého 
množství produktů tak, aby v případě potřeby byl přístřešek okamžitě k dispozici. 
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Typ stanu, určený do těžko přístupných oblastí.  
3. ekonomičnost  
Cena prototypu není uvedena.  
4.  vývoj v čase   

















































Obr. 70 Ukázka projektu „Parashelter“, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://www.woodsbagot.com/. 
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10.8 Nafukovací dům210 
Zdroj: http://www.altro-studio.it/ 
Autor: Pamela Ferri, Jo Fonti (Altro studio)  
Cena: Cena jednoho modulu je 150 000 Kč. Pro dosažení alespoň 9.6 m2 je potřeba tří 
modulů, celková cena tedy vychází minimálně na 450 000 Kč. 
Rozloha: Variabilní v závislosti na počtu použitých modulů. Rozměr jednoho modulu je 3,2 m2. 
Uvažované rozměry celku jsou 3,2 m2, 6,4 m2, 9,6 m2 a 12,8 m2. 
Doba rozložení: Nízká, závisí na způsobu nafukování a počtu částí k nafouknutí. 
Koncept: Nafukovací průhledný objekt. 
Popis: Transparentní struktura se skládá z nafukovacích modulů o rozměrech 2,5 m x 1,5 m 
a výšce 2,3 m, které lze spojit pomocí zipu a na které se připínají boční stěny 
se zabudovanými dveřmi a okny. Elektrická energie je zajištěna pomocí amorfních 
křemíkových modulů, umístěných na jižně orientované šikmé střeše. 
Použití: Objekt „putuje” po výstavách. 
Zrod návrhu: Návrh byl vytvořen pro soutěž „House of Goethe”, která proběhla  v roce 1999. 
Rok návrhu:  2001 




Jednotlivé bloky mají v nenafouknutém stavu minimální rozměry a nízkou váhu, takže je možné 
je jednoduše přemístit. 
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy 
Otázkou zůstává, jakým způsobem by se objekt, vzhledem k použitým materiálům, vytápěl 
ve studeném podnebí. V teplém podnebí hrozí přehřívání objektu. Díky své transparentnosti 
neposkytuje objekt dostatek intimity. Ve větrných oblastech je důležité stavbu důkladně ukotvit k zemi. 
Výhodou je hydrofobnost, objekt je tudíž vhodný do oblastí s vysokým množstvím srážek. 
3. ekonomičnost  
Jedná se o drahou alternativu dočasného přístřešku, při prefabrikaci by cena zřejmě klesla. Hlavním 
problémem je nízká trvanlivost objektu při reálném použití. 
4.  vývoj v čase  
Závisí na odolnosti materiálu vůči protrhnutí. 
 
                                                        
















































Obr. 71 Ukázka nafukovacího přístřešku, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://www.altro-studio.it/.    
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10.9 Přístřešek z tenkostěnné betonové konstrukce211 
Zdroj: http://www.concretecanvas.com/ 
Autor: Peter Brewin a Will Crawford (Nuna Innovations Inc.) 
Cena: 80 000 Kč za variantu o velikosti 25 m2  
Rozloha: 25 m2 (1 900 kg) nebo 51 m2 (3 100 kg) 
Doba rozložení: 1 hodina/2 osoby + 24 hodin schnutí 
Koncept: Nafukovací přístřešky z betonového plátna s možností rychlého použití a vytvoření 
odolných staveb. 
Popis: Betonové plátno, určené speciálně pro nouzové přístřešky „CCS“, vyžaduje 
ke konstrukci pouze vodu a vzduch. Velkou výhodou je, že konstrukce, která vznikne 
již během 24 hodin, je pevná a zdravotně nezávadná. Obsahuje pevné, 
uzamykatelné dveře, což zajišťuje bezpečnost proti krádežím. „CCS“ 
je jednorázovým řešením pro střednědobé až dlouhodobé operace, konstrukční 
životnost přesahuje 10 let. Možnost pokrytí struktury pískem či hlínou zajistí větší 
tepelnou odolnost. Vzhledem ke své vysoké pevnosti je tento objekt používán hlavně 
jako polní nemocnice. 
Použití: Saudská Arábie, Jižní Wales 
Zrod návrhu: Úvaha, že kvality betonového plátna by bylo možné dobře zúročit při stavbě 
nouzových obydlí. 
Rok návrhu:  2005 





Pro vytvoření přístřešku o velikosti 25 m2 je potřeba dílec, vážící 1 900 kg, pro přístřešek o velikosti 
50 m2 je potřeba dílec o hmotnosti 3 100 kg. Na jednoduchou přepravu je tato váha poměrně vysoká, 
navíc objekt nelze rozdělit do více částí. Rozměry v zabaleném stavu jsou 262 x 228 x 112 cm. 
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Objekt je pevný, odolný, je tu možnost dotvoření lokálními materiály či vystřižení oken.  
3. ekonomičnost  
Produkt je drahý. Výhodou je, že se jedná o stabilní dlouhodobé řešení, které ušetří náklady 
na přechodné, méně odolné přístřeší. 
4.  vývoj v čase  
Možnost pokrytí betonové struktury pískem či hlínou pro zajištění větší tepelné odolnosti. 
                                                        
















































Obr. 72 Ukázka přístřešku vytvořeného z betonového plátna, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné 
z: http://www.concretecanvas.com/. 
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10.10 Přechodné bydlení Davida Lopeze  
Zdroj: http://www.archdaily.com/190673/update-transitional-shelter-project-in-haiti-
mica/ 
Autor: David Lopez (AIA Maryland Institute College of Art MICA) 
Cena: Prototyp byl vyroben za 86 000 Kč. Při výměně překližky za námořní překližku 
by cena mohla klesnout na 53 000 Kč. Při sériové výrobě se cena přístřešku 
odhaduje na 40 000 Kč. 
Rozloha: 16 m² 
Doba rozložení: 4,5 hodiny 
Koncept: Konceptem je vytvoření přístřeší, které může mít různé „obálky“ v závislosti 
na oblasti použití. V kontextu Haiti byl použit bambus. 
Popis: Hlavní ideou návrhu je, že přístřeší se musí umět přizpůsobit konkrétnímu prostředí, 
konkrétní kultuře a specifickým klimatickým podmínkám. Ve vnitřní části byla 
použita překližka a zvenku vpletený bambus. 
Použití: Port-Au-Prince, Haiti 
Zrod návrhu: Návrh je výsledkem workshopu z roku 2011 „Design | Build studio” na Maryland 
Institute College of Art (MICA). Předmětem workshopu bylo zkoumání okolností, 
majících vliv na návrh a konstrukci přechodných přístřešků, používaných při post-
katastrofické rekonstrukci. Vedle samotného návrhu bylo dalším výsledkem zjištění, 
že neexistuje univerzální stavba vhodná do všech post-katastrofických situací.  
Rok návrhu:  2012 




Jednotlivé části konstrukce jsou jednoduše transportovatelné. 
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Projekt uvažuje použití lokálních materiálů, což místním obyvatelům dává možnost spoluúčasti. 
3. ekonomičnost  
Koncept rámu, na který se připevní lokální materiály, je ekonomicky výhodné, neboť využití lokálních 
materiálů podporuje místní ekonomiku. 
4.  vývoj v čase  
Objekt má ambice stát se trvalou stavbou, což závisí především na pevnosti konstrukce, připevnění 






















































Autor: IKEA Foundation (dobročinná pobočka švédského výrobce nábytku) + UNHCR + RHU 
Cena: 150 000 Kč, ale při masové produkci se předpokládá pokles na 20 000 Kč 
Rozloha: 17,5 m2 v rozloženém stavu, ve sbaleném stavu 1,5 m3, váha 98 kg 
Doba rozložení: 4 hodiny 
Koncept: Vytvoření solidního přechodného přístřešku s ambicí masové výroby. Dle vyjádření 
Johana Karlssona: "Potřebovali jsme zajistit rovnováhu mezi potřebami miliónů lidí, 
kteří žijí v různých kulturách, podnebích a regionech, a racionální výrobou." 
Popis: Jednoduchý objekt s obdélníkovým půdorysem z plastových panelů, které 
se zacvakávají do kovového rámu. Objekt je pokrytý speciální textilií, která vyrábí 
elektřinu a odráží tepelné paprsky, čímž zajišťuje relativně příjemné vnitřní 
prostředí. Díky speciálně vytvořenému materiálu jsou panely lehké, neprůhledné 
a odolné. Objekt se sedlovou střechou má jedny dveře, několik malých oken 
a otvory k ventilaci. Životnost závisí na klimatických podmínkách a odhaduje 
se minimálně na 3 roky. Kotva je výškově nastavitelná, což umožňuje postavení 
i na nerovném pozemku o sklonu až 7°. 
Použití: Návrh byl konzultován v uprchlických táborech.  
Zrod návrhu: „The IKEA Foundation“ investovala do výroby prototypu univerzálního 
prefabrikovaného přístřešku přibližně 68 milionů Kč.  
Rok návrhu:  Vývoj probíhá od roku 2011. 
Umístění: Prototypy jsou v současné době testovány v Iráku, Libanonu a v uprchlickém táboře 
v Etiopii. 
Posouzení hypotézy: 
1. transportovatelnost  
Objekt je složen do čtyř samostatných lepenkových krabic, z nichž největší má rozměry přibližně 
2 m x 1 m. Díky tomu se dá jednoduše převážet v letadlech a v kamiónech. Jedná se o produkt 
nadnárodní organizace vyrábějící nábytek a která má zkušenosti s masovou výrobou. 
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy.  
Univerzálnost je konceptem tohoto prototypu, který je zatím jen ve zkušební fázi, takže nejsou známy 
varianty úprav pro různé části světa.  
3. ekonomičnost  
Cena uvažovaná při masové výrobě je zajímavá vzhledem k předpokládané pevnosti a odolnosti 
objektu. 
4.  vývoj v čase  
Objekt může být dotvářen lokálními materiály.  
                                                        
















































Obr. 74 Přechodný přístřešek od „IKEA Foundation”, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: IKEA foundation. 
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10.12 The Home2o Roof System 213 
Zdroj: http://home2o.org/ 
Autor: Jason Van Nest, Farzana Sandhi (NYIT School of Architecture)  
Cena: Nízká (výrobek je ve stadiu prototypu) 
Rozloha: Variabilní s ohledem na rozměry palet. 
Doba rozložení: Autoři projektu odhadují jeden den. 
Koncept: Využití libovolných plastových láhví k výrobě dočasného přístřeší. 
Popis: Skládá se ze speciálních palet a libovolných plastových láhví. Systém umožní využití 
plastových láhví, které by se jinak složitě recyklovaly. 
Dle přiložených schémat se plastové láhve oříznou, aby do sebe dobře zapadly 
a pak se zašroubují do speciální palety, která se upevní na strukturu objektu.  
Objekt umožňuje přirozené osvětlení. Plast absorbuje teplo, ale nevyzařuje ho jako 
kov. 
Použití: V květnu 2014 bylo ve zkušební fázi 10 prototypů.  
Zrod návrhu: Tento výzkumný projekt se zrodil z volitelného předmětu parametrického 
navrhování v NYIT School of Architecture + Design v New Yorku. Projekt se skládá 
z následujících tří fází: 1. vytvoření prototypu, 2. upřesnění technických aspektů 
masové výroby a 3. navržení „podnikatelského záměru”.  
Rok návrhu:  2008-2014 
Umístění: 10 prototypů ve zkušební fázi 
 
Posouzení hypotézy: 
1. transportovatelnost  
Systém se skládá ze speciálních palet, na které se na „místě určení“ nasazují použité, speciálně oříznuté 
plastové láhve.  
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Použití opotřebovaných prvků v humanitární či rozvojové pomoci je vždy kontroverzní. Sporným 
bodem je odolnost systému vůči větru, přehřívání vnitřního prostředí, unikání tepla či pronikání deště. 
3. ekonomičnost  
Při prefabrikaci se očekává, že cena za paletu nebude větší než je cena standardní plastové palety, 
používané v potravinářském a nápojovém průmyslu.  
4.  vývoj v čase  
S možností doplnění či nahrazení plastových láhví lokálními materiály je nutné vyřešit otázku 
likvidace použitých plastových láhví. 
                                                        
















































Obr. 75 Ukázka projektu využívající plastové láhve, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://sodabib.org/roof.html.  
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10.13 FEMA trailer 214 
Zdroj: http://www.fema.gov/response-recovery 
Autor: „FEMA trailer“ je obecné pojmenování dočasného prefabrikovaného mobilního 
obydlí pro oběti katastrof, poskytovaného vládou Spojených států amerických.  
Cena: Neuvedena (vysoká)  
Rozloha: Od 6 m2 (závisí na typu) 
Doba rozložení: Nerozkládá se, jedná se o typ karavanu. 
Koncept: Pevné, bezpečné přístřeší na střednědobé použití, které může být ihned k dispozici 
díky dostatečnému množství, kterým disponuje FEMA.  
Popis: Typický „FEMA trailer” se skládá z ložnice se standardní postelí, obývací části 
s kuchyňským koutem, palandy a koupelny se sprchovým koutem. Každý vůz 
je vybaven elektřinou, klimatizací, topením, tekoucí studenou a teplou vodou, 
propanovým sporákem a troubou, malou mikrovlnnou troubou, velkou lednicí 
a několika kusy nábytku (zpravidla rozkládací pohovkou, stolem a dvěma židlemi). 
Je určen pro majitele poničených domů po dobu nutnou k jejich rekonstrukci. 
Použití: „FEMA trailer“ byl poprvé použit v srpnu 1992 na jižní Floridě po hurikánu Andrew.  
Zrod návrhu: Potřeba řešení post-katastrofického dočasného bydlení v USA. 





Jsou instalovány buď na soukromé půdě, na veřejných parkovištích nebo ve speciálních parcích.  
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Použití karavanů při dočasném ubytování má v Americe dlouhou tradici, ovšem jejich použití v post-
katastrofických situacích není ideální, zejména kvůli vysoké hladině formaldehydu ve vnitřním 
prostředí.   
3. ekonomičnost  
Ekonomická efektivita využití závisí především na životnosti karavanů, ale je třeba uvažovat i cenu 
skladování, přepravy a oprav. 
4.  vývoj v čase  
Neuvažuje se a ani není žádaný, používá se pouze na dobu nutnou k opravě poničeného bydlení. 
 
 
                                                        
214 „FEMA trailer“  je název, daný vládou Spojených států amerických pro dočasné prefabrikované bydlení, FEMA „Federal 
















































Obr. 76 Ukázka Fema traileru, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://www.fema.gov/response-recovery. 
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 10.14 Elemental Tecnopanel House 
Zdroj: http://www.elementalchile.cl/proyecto/casa-elemental-tecnopanel/ 
Autor: Společnost Elemental  
Cena: 80 000 Kč za variantu 30 m2 
Rozloha: 24 m², 30 m², 36 m² 
Doba rozložení: Jeden den, pokud se na stavbě podílí 3 lidé. 
Koncept: Typ přechodné stavby z konstrukčního izolačního panelu. 
Popis: Elemental Tecnopanel house je dočasné bydlení z konstrukčního izolačního panelu, 
postavené na impregnovaných minipilotách, s typizovanými okny a dveřmi. 
Konstrukce umožňuje různé délky o konstantní šířce 4,88 m. Možné rozměry objektu 
jsou 4,88 x 4,88 m (24 m²), 4,88 x 6,10 m (30 m²) nebo 4,88 x 7 m (36 m²). Střešní 
panely mají rozměry 1,22 x 2,88 m, boční panely 1,22 x 2 m. Typické přístřeší z těchto 
sendvičových panelů obsahuje 2 pokoje a jídelnu. Konstrukční panel je složený 
ze dvou 11 mm OSB desek a 55 mm polystyrenové desky.  
Použití: Constitución, Chile 
Zrod návrhu: V Chile v roce 2010 po zemětřesení, při kterém bylo zabito téměř 500 lidí a zničeno 
370 000 domů. Po postavení prvního prototypu byla vybudována vesnice 
Constitución s dvaceti budovami. 
Rok návrhu:  2010 




Jedná se o přechodnou stavbu, složenou z prefabrikovaných konstrukčních panelů o rozměrech 
2 x 1,22 m a 2,88 x 1,22 m. Do jednoho kamionu se vejde šest staveb.  
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Konstrukční izolační panely je možné znovu použít a stavbu postupně dotvářet.  
3. ekonomičnost  
Průměrná cena této stavby se pohybuje okolo 2 600 Kč/m² a její nezanedbatelnou výhodou je, 
že se panely mohou znovu použít při tvorbě stavby trvalé. 
4.  vývoj v čase  

















































Obr. 77 Ukázka různých přístřešků z technopanelů, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné 




Autor: OBRA Architects, Pablo Castro and Jennifer Lee 
Cena: Neuvedena 
Rozloha: 36 m2/ 4 jednotky po 9 m2 
Doba rozložení: 1 den  
Koncept: Produkt manifestu ateliéru OBRA architetcts „10 bodů architektury pro nouzové 
situace”.215 
Popis: Objekt se skládá z několika jednotek, které se mohou spojovat. Konstrukce je 
z bambusových panelů, které mohou být vyplněny izolací či odnímatelnými dveřmi 
a okny. Geometrie kříže v případě husté zástavby zajistí mezi stavbami volný 
prostor, v případě umístění ve skupinách určuje meziprostory „nekonečné flexibility“.  
Použití: National Art Museum of China, Peking, Čína  
Zrod návrhu: - 
Rok návrhu:  2008 




Jednotlivé díly jsou skladné, ale těžké. Doba, nutná ke složení objektu je značná, nejedná 
se o jednoduše složitelný systém. 
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Možnost jednoduchých úprav, které by umožnily umístění kdekoliv na světě: zvažuje se přidání izolace, 
odstranění dveří a oken pro tropické podnebí, náhrada materiálů dle místní dostupnosti atd.  
3. ekonomičnost  
Jedná se o stavbu z relativně levných materiálů s ambicí zajistit bydlení na dobu delší než nezbytně 
nutnou. 
4.  vývoj v čase  
Objekt umožňuje postupné úpravy v čase a doplnění lokálními materiály. 
 
                                                        
215  10 Points of Architecture on the Edge of Surfoval: 1. Univerzální použití, 2. Účinné provedení, 3. Ekonomičnost, 4. 
Transportovatelnost, 5. Snadná montáž, 6. Obnovitelné materiály, 7. Možnost digitální prefabrikace, 8. Otevřenost práce 
















































Obr. 78 Stavění přistřešku Red+Housing , zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://www.obraarchitects.com/. 
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10.16 I Beam pallet  
Zdroj: http://i-beamdesign.com/ 
Autor: Azin Valy a Suzan Wines (I-beam design) 
Cena: Neuvedena 
Rozloha: Variabilní 
Doba rozložení: Kolem jednoho týdne 
Koncept: Využití palet („opotřebovaného produktu”) jako základního stavebního materiálu, 
ze kterého lze vybudovat přechodné bydlení v post-katastrofických podmínkách. 
Popis: Objekt je sestaven přibližně ze stovky dřevěných palet, které je možné jednoduše 
recyklovat a spojovat. Návrh je adaptabilní, umožňuje velké množství konfigurací 
a postupné doplnění o místní materiály: hlínu, kamení, slámu, bambus, beton 
či plast. Tímto se může z přechodného bydlení stát trvalé.  
Nejedná se o připravenou skládačku, kterou lze jednoduše sestavit. Stavba začíná 
zkonstruováním dřevěné základové desky, na kterou se postupně přidávají 
demontované části palety, které se připevňuji mezi dlouhé pomocné trámy. 
Použití: Představeno poprvé v roce 2008 na Milánském Triennale.  
Zrod návrhu: Inspirací pro projekt byla studie, že při použití množství palet, odpovídajícího roční 
světové spotřebě, by bylo možno ubytovat 84 % všech uprchlíků. 
Rok návrhu:  2008 




Palety se snadno převážejí a skladují. 
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Stavba se dá jednoduše modifikovat přidáním místních materiálů. Otázkou je odolnost vůči větru, 
agresivnímu slunci a dešti.  
3. ekonomičnost  
Závisí na ceně palet, ceně přídavných či spojovacích materiálů, na potřebě odborné pomoci a také 
na ceně dopravy. 
4.  vývoj v čase  

















































Obr. 79 Paletový dům, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: 
http://www.ibeamdesign.com/projects/refugee/refugee.html.   
 107
10.17 Emergency node – strategie urbanismu 
Zdroj: http://www.tvark.se/ 
Autor: Tham & Videgard Hansson Arkitekts 
Cena: - 
Rozloha: - 
Doba rozložení: - 
Koncept: Uvážlivé rozmístění dočasných přístřešků, jehož struktura zůstane i po nahrazení 
dočasných staveb trvalejšími zachována.  
Popis: Postupná transformace dočasných táborů v městské prostředí počítá s integrací 
veřejných prostranství v čase.  
Stan tvaru převrácené pyramidy nabízí ochranu proti slunci a dešti, stává 
se orientačním bodem a zároveň dominantou. Tvar obrácené pyramidy umožňuje 
sběr dešťové vody. Dá se využít pro školu, trh, nemocnice apod. 
Místo, kde stojí tento stan, se v budoucnu může stát nádvořím veřejných budov, 
náměstím nebo parkem. Už během návrhu tábora je nutné uvažovat o umístění 
stabilních veřejných prostranství a institucí. 
Použití: - 
Zrod návrhu: Při Milánském Triennale „Casa Per Tutti“ ( Dům pro všechny) v roce 2008 
Rok návrhu:  2008 
Umístění: Při Milánském Triennale „Casa Per Tutti“ ( Dům pro všechny) v roce 2008 
Posouzení hypotézy: 
Jednotlivé body hypotézy se v tomto případě neposuzují, neboť se nejedná o klasický objekt určený 
k bydlení do post-katastrofických situací. 
1. transportovatelnost 
 
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
 
3. ekonomičnost  
 


















































Obr. 80 Ukázka strategie, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://www.designboom.com/architecture/emergency-
shelters-by-woods-bagot-pop-up-in-melbourne/. 
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11 Ověření hypotézy v ateliérovém projektu 
Čtyři faktory, na kterých závisí úspěch mobilních staveb do nouzových podmínek, byly hlavním 
vodítkem pro studenty čtvrtého ročníku ateliéru „Mobilní objekty do post-katastrofických podmínek." 
Ateliér probíhal pod vedením prof. Ing. arch. Hany Urbáškové, Ph.D v zimním semestru 2013-2014.  
Cílem ateliéru bylo vytvoření mobilního objektu do post-katastrofické situace v Karibském moři 
na místě o rozměrech 1 000 m². Důraz byl kladen na splnění následujících 4 faktorů důležitých 
pro úspěšnost staveb do post-katastrofických podmínek: ekonomičnost, snadná doprava, 
univerzálnost s možností adaptace na místo určení a možnost vývoje v čase. 
V první fázi si studenti zpracovali analýzu území Karibiku, skládající se z přírodních podmínek, 
klimatu, environmentálních problémů, způsobu života a obživy, urbanismu a stavitelství. 
Po zpracování analýzy studenti začali navrhovat přístřešky na míru karibských podmínek. Přestože v 
zadání ateliéru bylo vytvoření mobilního objektu, většina návrhů směřovala ke koncepci staveb 
nemobilních, „ušitých na míru” karibským podmínkám. Některé projekty počítaly s vícefázovým 
vývojem objektu, jiné umožňovaly použití lokálních či recyklovaných materiálů a další 
se přizpůsobovaly svým tvarem specifickému karibskému podnebí. Navržené objekty studenti poté 
rozmístili do prostoru o rozloze 1 000 m² a vytvořili skicu urbanistického celku, ve které nechybělo 
společné zázemí. V níže uvedeném textu jsou představeny dva nejzajímavější návrhy: návrh Petry 










Obr. 81 Návrh Kristýny Leitgebové, zdroj: LEITGEBOVÁ, Kristýna. Ateliér - Mobilní objekty do post-katastrofických 
podmínek. VUT FA, Brno. Vedoucí práce: prof. Ing. arch. Hana Urbášková, Ph.D. 
Obr. 82 Návrh Petry Buganské, zdroj: BUGANSKÁ, Petra. Ateliér - Mobilní objekty do post-katastrofických podmínek. VUT 










Obr. 83 Projekt Markéty Nedbalové, zdroj: NEDBALOVÁ, Markéta. Ateliér - Mobilní objekty do post-katastrofických 
podmínek. VUT FA, Brno. Vedoucí práce: prof. Ing. arch. Hana Urbášková, Ph.D. 
Obr. 84  Projekt Zuzany Janošíkové, zdroj: JANOŠÍKOVÁ, Zuzana. Ateliér - Mobilní objekty do post-katastrofických podmínek. 
VUT FA, Brno. Vedoucí práce: prof. Ing. arch. Hana Urbášková, Ph.D. 
Obr. 85  Projekt Kateřiny Šindelkové, zdroj: Šindelková, Kateřina. Ateliér - Mobilní objekty do post-katastrofických podmínek. 
VUT FA, Brno. Vedoucí práce: prof. Ing. arch. Hana Urbášková, Ph.D. 
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11.1 Projekt Petry Buganské 
Konceptem projektu je využití barelu jako prostředku dopravního, tak konstrukčního. Kvalita tohoto 
návrhu spočívá v jednoduchosti základního nápadu a v estetickém zpracování celku. 
V první fázi se přivezené barely použijí jako vyvýšené piloty, na které se umístí podlahová deska. 
V této fázi se také vztyčí velkoformátové zastřešení (hyperbolický parabol). Ve druhé fázi 
se na podlahové desce postaví konstrukce z místních materiálů. Tento návrh je vhodný do oblastí 









Obr. 86 Perspektiva a urbanistické rozmístění návrhu, zdroj: BUGANSKÁ, Petra. Ateliér - Mobilní objekty do post-
katastrofických podmínek. VUT FA, Brno. Vedoucí práce: prof. Ing. arch. Hana Urbášková, Ph.D. 
 
 
Posouzení projektu Petry Bugánské v závislosti na splnění 4 faktorů 
1.  transportovatelnost 
Jednoduchá přeprava skladných barelů vyplněných humanitární pomocí optimalizuje přivezené 
prostředky. Barel je skladný a dá se přesouvat válením. 
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Koncept, ve kterém barely slouží jako tzv. zvednuté základy umožňuje velkou variabilitu projektu. 
Přístřeší se dá jednoduše upravovat dle klimatických podmínek, protože vyvýšením a zastřešením je  
přístřeší chráněno proti dešťům a agresivnímu slunci.  
3. ekonomičnost  
Autorka uvažovala využití místně dostupného bambusu či kompresovaných pytlů z jutoviny, které 
se naplní vlhkou zeminou, natvarují do požadovaného tvaru a poté se nechají vyschnout. 
Ekonomičnost byla brána v potaz i ve způsobu dopravy, kdy barely slouží jako „obal“ na humanitární 
pomoc. 
4.  vývoj v čase  
Urbanistická struktura byla vytvořena ze čtvercových článků, které mohou zastávat různé funkce. 
Využití barelu je multifunkční, například na sběr dešťové vody či uložení věcí. 
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11.2 Projekt Kristýny Leitgebové 
Kvalitou projektu je dojem reálnosti provedení. Mobilní objekt se díky uvažovaným dvěma fázím 
může jednoduše transformovat z utilitárního funkčního kvádru v esteticky a funkčně zajímavou 
stavbu. Urbanismus na bázi lineárního města umožňuje volný růst. Konstrukce je z bambusu, místně 
dostupného materiálu charakteristického rychlostí růstu, pevností, pružností, lehkostí a přirozenou 
krásou a elegancí. Celý objekt je vyvýšen 0,5 metrů nad zem kvůli prudkým sezónním dešťům, 








Obr. 87 Půdorys a situace, návrh Kristýny Leitgebové, zdroj: LEITGEBOVÁ, Kristýna. Ateliér - Mobilní objekty do post-
katastrofických podmínek. VUT FA, Brno. Vedoucí práce: prof. Ing. arch. Hana Urbášková, Ph.D. 
 
 
Posouzení projektu Kristýny Leitgebové v závislosti na splnění 4 faktorů 
1.            transportovatelnost 
Projekt je založen na využití místních materiálů, což nejenže limituje dopravu, ale má pozitivní dopad 
na ekonomiku postiženého státu.  
2.  univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy  
Projekt počítá s dvoufázovým provedením návrhu. První etapa je založena na rychlém 
a jednoduchém vytvoření dvoupokojového objektu (předraží se piloty, položí se bambusový rošt 
a bambusová podlaha a na ní se připevní konstrukce z bambusu). 
V druhé fázi se dostaví terasa a střecha ve tvaru kalicha, zastiňující nejbližší okolí. Střecha rovněž 
slouží ke sběru dešťové vody, která je dále rozváděna na místa potřeby. 
3. ekonomičnost  
Ekonomičnost projektu spočívá v použití bambusu jako typické a snadno dostupné karibské dřeviny. 
Náklady na dopravu jsou minimální. 
4.  vývoj v čase  
Projekt na bázi lineárního města, kdy je na hlavní osu komunikace těsně navázán veřejný prostor, 
který naplňuje důležité veřejné funkce (škola, komunitní centrum, tržnice či venkovní aktivity). Na tento 
pás navazuje linie s bydlením, které je ponechán volný vývoj. Za pásem obydlí jsou hygienické buňky 
s toaletami a za nimi zemědělská plocha. Po stranách je výrobní pás. Tento modul se při rozrůstání 
může opakovat i flexibilně upravovat. 
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12. Závěr  
Předmětem práce bylo zodpovězení otázky: „Na jakých faktorech závisí úspěšnost staveb do post-
katastrofických podmínek?" Úspěšnost je abstraktní pojem, jenž závisí na úhlu pohledu. Existují dva 
převládající, navzájem si protiřečící postoje (obr. 88): 
o První postoj je charakteristický snahou o vytvoření univerzálního prefabrikovaného mobilního 
objektu (produktu), který se pomocí jednoduché výměny některé z částí může přizpůsobit 
podmínkám s odlišným klimatem, charakterem a způsobem života. Tento postoj je vhodný spíše 
do ekonomicky vyspělých zemí, které jsou založeny na kultuře trhu a produktů. V rozvojových 
zemích mohou takovéto prefabrikované „univerzální” stavby vést k novodobé kolonizaci, 
která nerespektuje místní kulturu a stavební techniky. 
o Druhý postoj je do jisté míry opakem prvního. Nevnímá post-katastrofické přístřeší jako produkt, 
ale jako výsledek dlouhého řetězce sociálních, ekonomických, technologických, 
environmentálních a politických vazeb. Usiluje o vytvoření stavby, navržené do specifické post-
katastrofické situace, která ve svém konceptu zahrnuje kontext místa, lokální podnebí, 
ekonomickou situaci postiženého státu, velikost katastrofy, kulturu, lokální představy o podobě 
stavby, technologické a konstrukční dovednosti postiženého obyvatelstva aj. Tento postoj je 
vhodný do rozvojových zemí, a to převážně z důvodů ekonomických, kdy přechodné řešení 
v podobě prefabrikované mobilní stavby spotřebuje příliš financí, které pak už nezbývají 









Obr. 88 Rozdělení přechodných staveb na dva okruhy, zdroj: vlastní zdroj autora. 
12.1 Zhodnocení hypotézy 
Jednotlivé body hypotézy byly při posuzování rozděleny na dvě časová období (fáze): 
První fáze, nazývaná odezva, následuje ihned po katastrofě a trvá několik dnů až týdnů v závislosti 
na typu katastrofy. V této fázi jsou nejčastěji používaným objektem nouzové stavby typu stan nebo 
jednoduché přístřešky z lokálních či zachráněných materiálů. 
Druhá fáze, nazývaná obnova, následuje několik dnů po katastrofě a trvá několik týdnů až měsíců. 
Zahrnuje krátkodobé i dlouhodobé aktivity. Skládá se z obnovy přístřeší, veřejných institucí, 
infrastruktury a zdrojů obživy obyvatel. V této fázi jsou jednoduché přístřešky často nahrazovány 
odolnějšími „přechodnými“ stavbami.  
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 Transportovatelnost Ekonomičnost Univerzálnost s možností 
adaptace na místo katastrofy 
Vývoj v čase 
První fáze Vysoce důležitá Vysoce důležitá Důležitá Nedůležitý 
Druhá fáze Důležitá Vysoce důležitá Žádaná (neproveditelná) Vysoce důležitý 
  
Tabulka 12 Závěrečné hodnocení jednotlivých bodů hypotézy v rozličných časových etapách post- katastrofické 
 rekonstrukce bydlení. Důležitost faktorů se v jednotlivých fázích mění. Zdroj: vlastní zdroj autora. 
 
12.1.1 Transportovatelnost 
S tímto faktorem souvisí existence dodavatelského řetězce a s ním spojená připravenost nouzových 
přístřešků na skladě a rychlost dopravy, která spoluurčuje využití stavby a její konkurenceschopnost. 
Důležitost tohoto faktoru se mění v jednotlivých časových fázích rekonstrukce; ve druhé (pozdější) 
fázi důležitost tohoto faktoru klesá a je zastoupena především jako finanční zátěž, kterou 
představuje pořízení stavby, jelikož doprava může činit až třetinu výsledné ceny.  
Podstatná je lehkost a kompaktnost objektu pro snadnou dopravu jak na místo katastrofy, 
tak pro přemisťování v místě katastrofy. 
Transport v místě katastrofy probíhá za pomoci zvířat, malých lodí, padáků, vrtulníků či vlastní sílou 
člověka (pomocí speciálního tvaru nebo skruží). Bývá problematický kvůli infrastruktuře, poničené 
katastrofou, a obecně kvůli nedostačující kvalitě a kvantitě silnic v rozvojových státech.  
Transport do místa katastrofy, jenž probíhá především letadlem a lodí, je problematický převážně 
kvůli možnému přetížení vstupních bodů, kdy některá letiště mohou být katastrofou poničena 
či přeplněna. Doporučená váha rozloženého přístřeší do první fáze je maximálně 80 kg s možností 
rozložení do dvou balíků tak, aby mohly být přenášeny jednou osobou. 
Připravenost dostatečného množství výrobků na skladě a s tím pojící se uvažování skladnosti 
v různých dopravních prostředcích a prostorech jsou důležité zejména pro návrh objektů do první 
fáze. Ideální je objekt sestavitelný z mnoha malých skladných komponentů, který může být flexibilně 
rozdělen do několika balíků podle potřeby, nebo objekt, jenž má kompaktní tvar (kvádr či krychle), 
přičemž vnitřní prostor slouží jako „nádoba“ na důležité předměty (potraviny, vodu, zdravotnický 
materiál). 
12.1.2 Ekonomičnost 
Tento faktor je velmi důležitý jak v první, tak ve druhé fázi, ovšem je třeba na něj nahlížet 
z podhledu celkové efektivnosti pomoci. To mj. znamená vzít v potaz vedlejší účinky pomoci, jako 
například narušení místního trhu darovanými objekty a materiály. To může mít negativní vliv 
na lokální ekonomiku, zaměstnanost a jiné faktory, které vedou v běžných podmínkách k tvorbě trhu 
s bydlením. Nerovnost v míře a formách poskytování pomoci vede k sociálním problémům 
či ke spekulaci v naději na získání „lepšího”.  
Vedle samotné výrobní ceny nouzové či přechodné stavby tvoří její velkou část doprava a cena 
skladování. Nízké ceny lze docílit rekuperací materiálů z místa katastrofy a použitím místně 
dostupných materiálů. 
Nižší ceny lze docílit také sériovou neboli masovou výrobou, která je charakteristická výrobou 
velkého množství stejných produktů. K jejímu nastolení je potřeba počáteční investice do vývoje 
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objektu, výroby, propagace a k pořízení speciálních přístrojů či montážní linky. 
Ekonomická náročnost stavby se odvíjí od ekonomické úrovně cílové země. V rozvojových zemích 
se cena přechodné stavby pohybuje od 2 770 Kč na metr čtvereční, ve vyspělých zemích 
až v desetinásobcích. V rozvojových zemích jsou přechodné přístřešky často dražší než stálé stavby.  
12.1.3 Univerzálnost s možností adaptace na místo katastrofy 
Tento bod vychází z konstatování, že mnoho návrhů směřuje k vytvoření objektu, který se pomocí 
jednoduché výměny některé z částí může přizpůsobovat oblastem s různým klimatem, charakterem 
a způsobem života. U přístřešků používaných v první fázi je tato snaha oprávněná, avšak v druhé 
fázi je úsilí o univerzálnost s možností adaptability do místa katastrofy kontraproduktivní. Každá 
katastrofa je unikátní a tak není možné vytvořit jednu univerzální stavbu a prohlásit ji za „ideální“ 
a vhodnou k použití za všech podmínek. 
 První fáze 
Dle mezinárodních příruček by jednoduché přístřešky měly reagovat na tři typy podnebí: teplé 
vlhké, teplé suché a studené. Respektování tohoto základního rozdělení zabrání neefektivnímu 
použití staveb.  
Druhá fáze  
Snaha o vytvoření univerzální prefabrikované stavby s možností adaptace na místo katastrofy 
je ve druhé fázi kontraproduktivní z následujících důvodů:  
o Vysoká cena přechodných staveb v závislosti na nízké efektivitě „produktu” v postižených 
zemích. (Přechodné přístřešky se často používají jen krátkou dobu, buď proto, že nejsou 
dostatečně odolné, nebo p roto, že jsou nahrazeny trvalými stavbami.)  
o Rozdílnost ekonomické prosperity států, ve kterých proběhla katastrofa, vede k markantním 
rozdílům jak v návrzích nouzových či přechodných staveb, tak v užitých scénářích post-
katastrofického bydlení. 
o Neadekvátní přizpůsobení přechodných staveb specifickému klimatu. Dle mezinárodních 
příruček by nouzové stavby měly reagovat na tři typy podnebí, což je ve druhé fázi 
nedostačující. Přechodné stavby v této fázi by měly reagovat na místní podnebí. 
o Neadekvátnost a cizost přivezených přechodných přístřešků vede k jejich opuštění (příčinou jsou 
odlišné představy různých kultur o podobě obydlí, použitých materiálech a nárocích na prostor). 
Na druhou stranu vyšší kvalita přivezených přístřešků způsobuje napětí, žárlivost a konflikty mezi 
katastrofou postiženým obyvatelstvem a ostatními.  
o Problematická oprava přechodných staveb v lokalitách, které nemají zkušenosti a tradici 
moderních technologických postupů (hrozí syndrom „novodobé kolonizace”).   
o Neschopnost prefabrikovaných přechodných staveb přizpůsobit se kontextu místa. 
12.1.4 Vývoj v čase 
Vývoj v čase je spojen s urbanistickým rozmístěním post-katastrofických objektů v rámci svého okolí, 
politikou předcházení katastrof a s použitím materiálů a konstrukcí, které umožní rozvoj objektu 
či případnou rekuperaci materiálů. Správné rozhodnutí ohledně výběru dočasného typu osídlení 
může urychlit post-katastrofickou rekonstrukci a eliminovat negativní dopady na okolí. Využití 
již stávajících struktur pro přijetí obyvatel na dobu, než si přestaví nová obydlí, ušetří ekonomické 
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a environmentální zdroje, které jsou potřeba k trvalým stavbám. 
12.2 Závěrečné zhodnocení cílů práce 
Cíle  Splnění 
Stanovení faktorů, na kterých závisí úspěšnost 
mobilních staveb do post-katastrofických podmínek. 
Faktory hypotézy jsou stanoveny v kapitole 
1.4 Formulace hypotézy. 
Potvrzení nebo vyvrácení autorem formulované 
hypotézy.  
Potvrzení nebo vyvrácení hypotézy je uvedené 
v kapitole 12.1 Zhodnocení hypotézy. 
Experimentální ověření hypotézy na studentských 
pracích. 
 
Experimentální ověření hypotézy, které proběhlo 
v zimním semestru 2013-2014 pod vedením 
prof. Ing. arch. Hany Urbáškové, Ph.D v ateliéru 
„Mobilní objekty do post-katastrofických podmínek" 
je popsáno v kapitole 11. Ověření hypotézy 
v ateliérovém projektu. 
12.3 Přínos práce a její význam pro praxi a rozvoj vědního oboru 
Práce se jako jedna z mála na Fakultě architektury zabývá problematikou bydlení v post-
katastrofických situacích. Z pohledu architekta shromažďuje základy pro orientaci ve spletité 
problematice zahraniční pomoci. Práce proto může sloužit jako podklad pro nestátní neziskové 
či vládní organizace, pro architekty a inženýry zapojující se do návrhu post-katastrofických obydlí 
či angažující se v post-katastrofické rekonstrukci. Práci je možno využít v ateliérové výuce studentů 
Fakulty architektury.  
Vedle globálního představení problematiky post-katastrofické rekonstrukce obydlí z vícero úhlů 
a posouzení základní hypotézy lze přínos této práce shrnout v následujících bodech: 
o Formulace tří okruhů současných mobilních staveb.  
o Formulace základních typů přechodných staveb a popisu staveb do post-katastrofických situací.  
o Popis dočasných post-katastrofických sídel.  
o Analýza dvou post-katastrofických rekonstrukcí obydlí a území v rozvojové (Haiti) a ekonomicky 
vyspělé zemi (Japonsko). 
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13   Terminologie 
13.1 Mobilní stavba 
Mobilní stavba je přemístitelná konstrukce, která není pevně spojena se zemí a která slouží k bydlení 
nebo jinému účelu. Důležitým faktorem pro klasifikování stavby jako mobilní je doba montáže 
a demontáže objektu. Mobilní stavba se skládá ze slov „mobilní“ a stavba“. Význam slova „stavba“ 
ve smyslu stavebního zákona č. 183/2006 Sb. (§2 odst. 3) je následující: „Stavbou se rozumí veškerá 
stavební díla, která vznikají stavební nebo montážní technologií, bez zřetele na jejich stavebně 
technické provedení, použité stavební výrobky, materiály a konstrukce, na účel využití a dobu 
trvání.“ V obecném slova smyslu je stavba volně stojící nebo ukotvená konstrukce vytvořená 
člověkem, určená pro trvalé užívání. „Mobilita“ dle výkladového slovníku „ABC slovník českých 
synonym“ znamená pohyblivost, přemístitelnost. Mobilní stavba je tedy přemístitelná konstrukce. 
Mobilní domy jsou obydlí, která je možno přesouvat z místa na místo.  
Mezi tradiční mobilní stavby patří jurta, tee-pee, wigwam, hoghan, tupik nebo vikiap; k moderním 
mobilním stavbám se řadí například stan, maringotka, karavan, přívěs, mobilní dům, hausbót, 
bydlení malého měřítka ale i raketoplány, orbitální družice a ponorky. 
13.2 Nouzové přístřešky 
Termín „nouzové přístřešky“ je českým překladem anglického „emergency shelter“. „Emergency“ 
znamená „nouzové, pohotovostní“ a „Shelter“ znamená přístřeší, úkryt. Jedná se tedy o jednoduché 
stavby určené do míst postižených katastrofou. 
13.3 Přechodné přístřešky  
Termín „přechodné přístřešky“ pochází z anglického „transitional shelter“. „Transitional“ znamená 
přechodné, „shelter“ znamená přístřeší, úkryt. Jedná se tedy o přechodné (dočasné) přístřešky 
určené do míst postižených katastrofou. 
13.4 Rozvojová země 
Je složité určit, jaké země do rozvojových zařadit a které ne. Nejčastěji se třídění provádí podle HND, 
a to do čtyř následujících  skupin:216 
o Státy s nízkým příjmem (do 20 000 Kč); převážně státy Subsaharské Afriky, celkově cca 36 států. 
o Státy se středně nízkým příjmem (od 20 000 Kč do 80 000 Kč); řadíme sem celkem 48 států 
z Afriky, ale také například Ukrajinu, Bolívii nebo Filipíny. 
o Státy se středně vysokým příjmem (od 80 000 Kč do 250 000 Kč); tato skupina čítá 52 států, 
mezi které patří například Maďarsko, Čína, Mexiko a Turecko. 
o Státy s vysokým příjmem (více než 250 000 Kč); patří sem celkem 75 států, většina evropských 
zemí, U. S. A., Kanada a Austrálie.  
Z tohoto hlediska řadíme do rozvojových zemí ty ekonomiky, které spadají do skupiny nízkého 
a středně nízkého příjmu. 
                                                        
216 CHLUMECKÁ, Adéla. Analýza rozvojové spolupráce. Brno, 2014. Diplomová práce. Masarykova univerzita, Ekonomicko 
správní fakulta. Vedoucí práce doc. Ing. Vladimír Hyánek, Ph.D. 
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Graf 5  Nárůst světové populace od roku 1950 s predikcí do r. 2100, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: [online]. 
[cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/File:UN_DESA_continent_population_1950_to_ 
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Graf 6  Kupní síla dolaru, zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://observationsandnotes.blogspot.fr/2011/04/ 
100-year-declining-value-of-us-dollar.html. 
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15.3 Krátká a dlouhá číselná škála  
Jelikož se autor při řešení disertační práce často potýkal s různými názvy, používanými pro vysoká 
čísl, je zde uvedeno srovnání tzv. dlouhé a krátké číselné škály. Krátká číselná škála se používá 
převážně v anglicky hovořících zemích.  
Hodnota Název v krátké škále Název v dlouhé škále 
106 milion milion 
109 bilion milarda 
















Obr. 89 Mapa světa s vyznačením států, používajících krátkou číselnou škálu (růžová), dlouhou číselnou škálu (modrá) či 
jinou (barva žlutá). Zdroj: [online]. [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Long_and 
_short_scales. 























Graf 7 Plánované a skutečné dodávky přechodného přístřeší, zdroj: An evaluation of the Haiti earthaquake 2010, IFRC.  
 
